ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn.: KO-08363/2014-ERU V Jihlavé dne 10. za# 2014
C.j.: 08363-3/2014-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piislus$ny spravni organ podle § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nékterych zakonil (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jSich predpisi (déle jen
»energeticky zakon®), v ptikaznim fzeni podle ustanoveni § 150 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. KO-
08363/2014-ERU s uiastnikem Fizeni, fyzickou osobou podnikajici ||| GGG

, ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zékona, jako drZitelem licence na
vyrobu a rozvod tepelné energie, rozhodl

takto:

I. Ukastnik fzeni, fyzickd osoba podnikajici || GGG
. - i, < v rozporu s § 9 odst. 1 energetického zakona
jako drzitel licence na vyrobu a rozvod tepelné energie dne 28. biezna 2013 pozbyl vlastnické
pravo k zafizeni slouzicimu pro vyrobu a rozvod tepelné energie (zdroj pod nédzvem ,,Kotelna
Manesova“ o tepelném vykonu 2,2 MWt a elektrickém vykonu 0,050 MWt a rozvod tepelné
energie v délce 0,22 km) a i piesto v dobé od 28. bfezna 2013 do 30. ¢ervna 2013 provozoval
zafizeni pro vyrobu a rozvod tepelné energie a realizoval dodavky tepelné energie
odbératelim, pfi¢emz neoznamil Energetickému regulaénimu ufadu zménu podminek pro
udéleni licence uvedenych v ust. § S energetického zékona a nepiedlozil o této zméné doklad,
dopustil spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona.

IL. Podle § 91 odst. 13 pism. c) energetického zdkona se Castnikovi fizeni, fyzické osobé
podnikajici

-, za spachany spravni delikt podle § 91 odst. 1 pism. b) energetické¢ho zédkona uklada
uhrnna pokuta ve vysi 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych), kterd je splatna
do 15 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uc¢et Energetického regula¢niho tfadu
vedeného u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, €. 0.: 19-2421001/0710,
variabilni symbol 13714.

II1. Podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisd,
ve spojeni s § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uSlého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausédlni ¢astky nakladd fizeni, se Gfastnikovi
fizeni, fyzické osobé podnikajici
, ukladd povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni
castky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnti
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet Energetického regula¢niho tradu
vedeného u Ceské narodni banky, Na ptikop& 28, 110 03 Praha 1, & {.: 19-2421001/0710,
variabilni symbol 13714.




Odavodnéni:

L. Uvod

Dne 30. dubna 2014 zahéjil Energeticky regulaéni tfad (dale jen ,,Utad“) podle
zékona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole, kontrolu ve véci dodrzovani ustanoveni § 9 odst. 1
energetického zakona.

V pribéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci
v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, na zaklad¢ kterych vyhotovil dne 11. Eervence
2014 Protokol o kontrole & K012514, &.j. 04122-9/2014-ERU. Utastnik fizeni neuplatnil
vici kontrolnimu zji§téni uvedenému v protokole Zadné namitky. Po prostudovani podklada
obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. KO-04122/2014-ERU, ktery byl pfevzat
do spravniho spisu dne 9. fijna 2014, o éemZ byl vyhotoven zdznam o vloZeni do spisu
¢. j. 08363-2/2014-ERU, dosp€l spravni organ kzavéru, Ze neni pochyb o tom,
Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni. Soucasné byly dostate¢né zjistény
iostatni skuteCnosti, aproto piistoupil spravni organ v souladu sustanovenim § 150
spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

II. Popis skutkového stavu

Z podkladt shromézdénych v fizeni lze zjistit, Ze UCastnik fizeni podnikd na uzemi
meésta Moravské Bud¢&jovice v oblasti vyroby a rozvodu tepelné energie na zakladé udélenych
licenci na vyrobu tepelné energie ¢. 310103239 od 25. dubna 2002 a na rozvod tepelné
energie €. 320203575 od 26. ¢ervna 2002. Licence na vyrobu tepelné energie zahruje zdroj
pod nédzvem ,,Kotelna Manesova®“ o tepelném vykonu 2,2 MWt a elektrickém vykonu 0,050
MWt. Na licenci na rozvod tepelné energie je vymezeno zafizeni pro rozvod tepelné energie
v délce 0,22 km.

Utastnik Hzeni byl vlastnikem nebytového prostoru, v némZ je umistén zdroj tepelné
energie, rovnéZ ve vlastnictvi ulastnika fizeni, a venkovnich teplovodnich rozvodu.
Vlastnictvi bylo doloZeno kupni smlouvou a smlouvou o zfizeni pfedkupniho prava ze dne
7. biezna 2007 uzavienou mezi ucastnikem fizeni a méstem Moravské Budé&jovice.

Ve spravnim fizeni bylo déle prokazano, Ze se od 28. biezna 2013 stala vlastnikem
tepelnych zafizeni spole¢nost OSIST, a.s., coZz vyplyva z ,,ProhlaSeni vkladatele o vkladu
nemovitosti do zakladniho kapitalu spole¢nosti OSIST, a.s., se sidlem Moravské Bud&jovice,
Srazna 444, PSC 676 02, IC 292 93 499«, Realizace pfevodu majetku na uvedenou spole&nost
dale vyplyvé jak zinventarnich karet majetku ucastnika fizeni, tak z inventarniho soupisu
majetku spolecnosti OSIST, a.s. Z pfedlozeného dokumentu prohlaSeni ze dne 22. kvétna
2014 vyplyva, Ze dne 28. bfezna 2013 byl majetek na ulici Manesova 1500 pfeveden
do zékladniho kapitalu spoleCnosti OSOST, a.s., vCetné veskerych technologii, rozvodd,
méficich zatizeni se viemi soudastmi a piisluenstvim. Utastnik ¥zeni tak vlastnil tepelna
zafizeni na adrese Manesova 1500, Moravské Budé&jovice, pouze do 28. bfezna 2013.

Déle bylo ve spravnim fizeni zji§t€no, Ze dodavky tepelné energie uskutecioval
ucastnik fizeni z tohoto zatizeni pro 2 odbératele tepelné energie na zdkladé Kupni smlouvy

¢ I o dodavce tepelné energie ze dne 1. ledna 2012, uzaviené mezi Gastnikem Hzeni
a stavebnim bytovym druzstvem ZITREK a Kupni smiouvy ¢. [JJJJll o dodavee tepelné



energie ze dne 19. prosince 2012 uzaviené mezi Gastnikem Fizeni a spoleCnosti MAME
Moravské Budé&jovice, s.r.o. PrestoZe UCastnik fizeni jiZ od 28. bfezna 2013 neevidoval
tepelna zafizeni jako vlastni, nadéle tepelné zafizeni provozoval a dodéval tepelnou energii,
a to az do 30. Cervna 2013. Z doloZenych mési¢nich odeétd, podkladii pro fakturaci a ugetnich
dokladd bylo zjisténo, Ze¢ od 1. &ervence 2013 je tepelnd energie obéma dvéma vyse
uvedenym odbératelim dodavana prostéednictvim spole¢nosti OSIST, a.s., na kterou byla
pievedena veskerd majetkova prava k tepelnym zai{zenim véetné zavazku dodavat tepelnou
energii ze zdroje ,,Kotelna Manesova®, a to na zédkladé Kupni smlouvy &. - o dodévce
tepelné energie a Kupni smlouvy &. - o dodavce tepelné energie, obé ze dne 12. ervna
2013.

Utastnik Fzeni tak dne 28. bfezna 2013 pozbyl vlastnické pravo k vySe uvedenému
zafizeni a i pfesto v dob&€ od 28. biezna 2013 do 30. ¢ervna 2013 provozoval zatizeni pro
vyrobu a rozvod tepelné energie a realizoval dodavky tepelné energie odbératelim, aniz by
Utadu oznamil skutetnost, na zéklads jakého prava k energetickému zafizeni tuto &innost
provadi a tuto skuteénost dolozil, pfestoZe je doloZeni této skuteénosti vymezeno v ust. § 5
energetického zdkona jako podminka pro udéleni licence, pfi¢emz z ust. § 9 téhoz zakona
vyplyvé povinnost ozndmit Energetickému regulaénimu ufadu zmény podminek pro udéleni
licence uvedenych v ust. § 5 energetického zakona.

Spravni organ déle zjistil, Ze v prub&hu provadéné kontroly byla na Energeticky

regulacni ufad dorucena dne 1. ervence 2014 Zadost uastnika fizeni o zruSeni rozhodnuti
o udéleni licence ¢. 310103239 a ¢. 320203575 pro podnikani v energetickych odvétvich.

II1. Pravni hodnoceni

Vramci vedeného spravniho f{zeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona v navaznosti
na nesplnéni povinnosti stanovené v ust. § 9 odst. 1 téhoZ zdkona.

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona se dopusti
drZitel licence tim, Ze neozndmi neprodlené zmé&ny podminek pro ud€leni licence nebo zmény
tykajici se udajiti a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti o udéleni licence
a nepfedloZi o nich doklady nebo pozadd o zménu rozhodnuti o udéleni licence podle
ust. § 9 odst. 1 téhoz zakona. K zavéru vyde uvedeného ustanoveni Utad upozoriiuje,
%e zékonodarce mél dle Utadu bezpochyby na mysli, Ze drZitel licence ,,nepoz4da“ o zménu
rozhodnuti o udéleni licence a jedna se tedy o zjevnou pisafskou chybu v textu energetického
zdkona, nebot’ ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona stanovuje drZiteli licence jako jednu
z povinnosti pozddat o zménu rozhodnuti o ud€leni licence, tudiZ je z tohoto ustanoveni
zfejmé, Ze drZitel licence tuto povinnost poru$i tim, Ze ,,nepozadd“ o zménu rozhodnuti
o ud€lent licence.

Zust. § 9 odst. 1 energetického zdkona pfitom vyplyva obecnd povinnost drZitele
licence neprodlen& oznamit Uradu zm&ny podminek pro udéleni licence podle § 5 a viechny
zmény tykajici se Gdaji a dokladi, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti o udéleni
licence podle § 7, pfedloZit o nich doklady a poZadat o zmé&nu rozhodnuti o udéleni licence.

Zust. § 5 energetického zakona piitom vyplyvaji podminky pro udéleni licence,
pfiCemzZ za ty idaje, o nichZ je drZitel licence povinen spravit Ufad, 1ze povazovat nasledujici
udaje: o ztrat¢ uplné zpuisobilosti k pravnim Ukondm, o ztraté bezihonnosti, o nesplnéni




podminky odborné zpisobilosti nebo odvolani odpovédného zastupce, o zménach tykajicich
se skute¢nosti prokazujicich jeho vlastnicky nebo uZivaci vztah k energetickému zatizeni.

Utastnikovi tizeni je kladeno za vinu to, Ze po pozbyti vlastnického prava
k energetickému zatfizeni slouzicimu k vyrobé a rozvodu tepelné energie dne 28. biezna 2013
neozndmil tuto zménu Ufadu a nepiedloZil o ni doklad, prestoZe predmétné zafizeni dale
provozoval a v obdobi od 28. bfezna 2013 do 30. ¢ervna nadéle realizoval dodavky tepelné
energie odbérateltim.

Utad zastavé nazor, Ze vzhledem k uvedené zékonem stanovené povinnosti se slovo
neprodlené vaze k dileZitosti této povinnosti, kterou mél ucastnik Fizeni bezpodminecné
dodrzet a také sni byt dostateCné seznamen. Vykladem pojmu ,neprodlené” se zabyval
Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 22. fjna 2008 ¢&. j. 9 Ca 144/2007 — 27, ze kterého
vyplyva, Ze pojem ,neprodlend“ je nutno vykladdat ve smyslu obecného zikladu jazyka,
vnémZ znamend ,bez zbyteéného prodleni®, ,ihned“, ,okamzit¢”, ,bez zmeSkani®
apod. Lhuitu takto urenou je tak tieba pocitat na dny, maximalné tydny.

V daném piipadé realizace dodavek tepelné energie trvala 3 mésice, nebot’ k datu
1. Cervence 2013 se stala dodavatelem tepelné energie namisto UCastnika fizeni spolecnost
OSIST, a.s., a uastnik fizeni pozadal o zru$eni licence na vyrobu tepelné energie a licence
narozvod tepelné energie. Spravni organ je tak toho ndzoru, Ze takové ohlaSeni zmény
podminku neprodlenosti nesplituje, protoze pokud zakon stanovi, Ze je drZitel licence povinen
oznamit neprodlené, musi byt tedy Zadost poddna bezodkladné, bez zbytecného prodleni
a bezprosttedné poté, kdy rozhodna skute¢nost nastala.

Lze proto konstatovat, Ze timto jednanim byla Gcastnikem fizeni naplnéna skutkova
podstata spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona.

Spravni organ se dale zabyval otazkou existence materidlni stranky spravniho deliktu.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-135
vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu. Upravuji-li
zasady soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny &in,
je-li jeho spoleenska nebezpednost niZz§i neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla platit
i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti v8ak nepostaduje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zarovefi neni jednanim spoleCensky nebezpeénym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt kromé formdalnich znaki deliktniho jednani napInéna i materialni stranka deliktu a jednéani
musi vykazovat urlitou miru spoleCenské nebezpeCnosti ve vztahu k poruSené povinnosti,
stanovené zékonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

V daném pifipadé ucastnik fizeni poru§il povinnosti stanovené § 9 odst. 1
energetického zékona. Utelem ustanoveni § 9 odst. 1 energetického zdkona je zajistit z4jem
spole¢nosti, aby drZitel licence oznamoval zménu podminek spojenych s vykondvanou
licencovanou ¢innosti a pokud se takova zména tyké rozhodnuti o udéleni licence, aby
pozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence. Timto zplsobem je prostfednictvim zakona
mj. zaji$téno, Ze licencovana ¢innost bude i v dob€ po udéleni licence vykonavéna pouze na
zafizeni, ke kterému ma provozovatel néjaky zdkonem uznany uZivaci ¢i vlastnicky vztah
apokud by mélo dojit ke zméné, bude tato zména rovné€Z opétovné posouzena. Smyslem
tohoto ustanoveni je tak mj. zarudit, Ze nebude udélena licence k vykonu €innosti na zafizeni,




které ucastnik fizeni nemuze po pravu uzivat. Spravni orgén proto v jednani ucastnika fizeni
spatfuje jistou materidlni nebezpenost, kterd postauje pro vysloveni zavéru o existenci
materidlni stranky spravniho deliktu uvedeného v ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického
zakona, protoZe v dusledku jeho jednani nebylo moZné posoudit, zda i nadéle naplituje
ve vztahu k pfedmétnému zafizeni podminky stanovené vust. § 5 energetického zikona
pro udéleni licence.

Spravni ufad se déle zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikty
neodpovida, jestliZe prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno poZadovat,
aby poruSeni pravnich povinnosti zabranil. Z podkladi, které mél spravni organ k dispozici,
nicméné nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem ptedvidana situace, kterd by
umoznila liberaci GCastnika fizeni. A¢ mél ucastnik Fizeni mozZnost, tak v pribéhu fizeni
zadnou takovou skutecnost netvrdil a neprokazoval.

Spravni organ proto pfistoupil k uloZeni pokuty vtakové vysi, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

IV. UloZeni pokuty

Za spravni delikty podle § 91 odst. 1 pism. b) a h) energetického zakona, 1ze ulozit
podle § 91 odst. 13 pism. ¢) téhoZ zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jednd
se samoziejmé o horni vysi pokuty, jejiz uloZeni ptipadd v dvahu pouze v piipade¢ zv1ast
zavaZzného protipravniho jednédni se zdvaznymi nésledky. V tomto pfipad€ uvazoval spravni
organ o uloZeni pokuty nasledovné.

Stanoveni vySe pokuty v mezich zédkona je véci spravniho uvéaZeni spravniho organu,
které se v konkrétnim ptipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného piipadu.

Pii stanoveni pokuty za spravni delikt podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického
zdkona posuzoval spravni organ kritéria podle § 91d odst. 2 energetického zékona, podle
kterého se pii stanoveni vySe pokuty pravnické osobé& piihlédne k zdvaznosti spravniho
deliktu, zejména ke zptisobu jeho spachani a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem,
za nichZ byl spravni delikt spachan. V neposledni fad€ spravni organ ptihlédl pii stanoveni
vyse pokuty téZ k osobé€ pachatele.

Pfi posouzeni zavazZnosti spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického
zakona spravni organ vySel zejména z toho, Ze nasledek protipravniho jednani ucastnika fizeni
nebyl natolik zavazny, kdyz ucastnik fizeni jiz byl drzitelem licence na vyrobu tepelné
energie a stat takovému subjektu povoleni k podnikani v energetickych odvétvich jiZ jednou
udélil v roce 2002, a to pro zafizeni na vyrobu a rozvod tepelné energie, které Gcastnik fizeni
provozoval i nadéle poté, co pozbyl vlastnické pravo k tomuto zafizeni. Uastnik ¥{zeni tak
nadéle vykonaval licencovanou <innost ve stejném (povoleném) rozsahu a k vykonu
licencované ¢innosti provozoval stdle stejné energetické zafizeni. Takové jednani ma
podstatn€ jist® niz§i zavaznost, neZz vykon licencované c¢innosti v jiném rozsahu, nez
v rozsahu povoleném, ¢i bez udéleného povoleni k podnikani v energetickych odvétvich.



V piipad€ doby trvani protipravniho jedndni ucastnika fizeni lze konstatovat, Ze
ucCastnikem zplsobeny protipravni stav trval v dobé od 28. biezna 2013 do 30. Cervna, tedy
podobu tii mesicd. Ktéto dob& piihlédl spravni organ jako ke skuteCnosti vyrazné
polehcujici.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani zékona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
ptedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovani.

Pfedné je tieba uvést, Ze s Gcastnikem fizeni bylo v roce 2014 jiz vedeno spravni fizeni
ouloZeni pokuty za poruSeni ustanoveni § 78 odst. 1 energetického zakona, a to
pod sp. zn. KO-07682/2014-ERU, v ramci kterého mu byla rozhodnutim ze dne 3. zati 2014
uloZena pokuta ve vy§i 10 000 K¢ za poruSeni povinnosti méfit, vyhodnocovat a Gctovat
dodavku tepelné energie podle skuteénych parametri teplonosné latky a udaji vlastniho
méfticiho zatizeni, které na sviij naklad osadi, zapoji, udrZzuje a pravidelné ovéfuje spravnost
meéfeni, nebot’ od pocatku ledna roku 2013 do 12. bfezna 2014 pravidelné neovéfoval
spravnost méfeni meéficiho zafizeni tepelné energie, v souladu se zvlastnim pravnim
predpisem.

Spéchéni vice delikti pfed vydanim pravomocného rozhodnuti pravni teorie oznaCuje
za soub&h spravnich deliktl, ktery je definovan jako pfipad, kdy stejny pachatel spachal dva
nebo vice deliktt dtive, nez byl za n€ktery z nich pravomocné odsouzen ¢&i potrestan. V tomto
piipadé se jednalo o viceCinny soubéh stejnorody, kdy se pachatel n€kolika skutky opakované
dopustil naplnéni stejné skutkové podstaty. Pro zodpovézeni hmotnépravni otazky, jak
postihnout delikventa, ktery se nékolika skutky dopustil vice spravnich deliktd, nedava
energeticky zédkon Zddnou odpovéd’ a neni tedy ziejmé, podle které z rovnorodych pravnich
zasad zékonodarce zamyslel postupovat: zda podle zésady kumulativni, asperani nebo
absorp¢ni.

Lze lehce dovodit, Ze uloZeni pokuty za kazdy skutek izolované posuzovany by mohlo
vést ke zcela absurdnim dusledkim, kdy by bylo mozno jednomu ucastnikovi Fizeni uloZit
desitky pokut o celkové vy§i v Fadu set milioni; takovou moZnost povazuje Utad
za odporujici smyslu a ucelu zakona. Ml¢eni zdkonodarce o tom, jak pravné posoudit soub&h
delikth, tedy v zadném pfipadé nelze feSit ve prospéch zasady séitaci, ktera je jen jednou
z rovnocennych pravnich zasad, uZivanych pravnimi fady pro feSeni takovych piipada.
Pro jeji uptednostnéni neni zadny fakticky ani pravni divod.

Jestlize zakon vibec urditou otdzku nefedi a nebylo by proto moZno spravedlivé
rozhodnout, je nutno obratit se k obsahové nejbliz§im pravnim predpistim, které tyto otdzky
zodpovidaji (per analogiam legis) a neni-li ani jich, uzit analogie prava, tedy obecnych
pravnich principti (postup per analogiam iuris). Jiny postup v pravnim staté, ktery musi
vychazet z principu jednotného pravniho tadu, mozZny neni, i kdyZ je samoziejmé,
Ze pozitivnépravni zdkonna uprava by byla nanejvy§ Zaddouci a uZiti analogie v oblasti
spravniho trestani je vilbec mozZné jen omezené a to vzdy jen ve prospéch delikventa.

V tomto ptfipad€ je tedy nutné i pro piipady redlné konkurence spravnich deliktd
analogicky aplikovat ustanoveni § 12 odst. 2 zékona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozd&jsich predpisti, ktery takovyto piipad Fe$i uZitim zéasady absorpéni. Podle tohoto
ustanoveni se za vice prestupki téhoz pachatele projednanych ve spoleéném fizeni uloZeni
sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpiisnéji postiZitelny. Ve svych
disledcich to znamend, Ze spravni organ v uvedeném piipadé vyslovi vinu za vSechny



sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) uloZi ve vymeéfe ustanoveni vztahujiciho se na ten
ze sbihajicich se deliktl, ktery je nejpiisnéji postiZitelny a pokud u sbihajicich se spravnich
deliktli je stanovena sankce shodnd, uloZi jedinou sankci ve vyméie podle nejzdvaznéjsiho
znich. K pouZiti zasady absorpéni pii spravnépravnim trestani za spachani vice spravnich
deliktl projednanych ve spoleéném fizeni dochézi ostatné€ také piislu$na judikatura ¢i odborna
literatura.

Jako zavaZné&jsi z vySe popsanych skutkl spravni organ vyhodnotil jednani Gcastnika
fizeni, kdy porusil povinnost méfit, vyhodnocovat a uctovat dodavku tepelné energie podle
skuteénych parametrii teplonosné latky a udaji vlastniho méficiho zafizeni, které na svij
naklad osadi, zapoji, udrZuje a pravidelné ovéfuje spravnost méfeni, nebot’ od pocatku ledna
roku 2013 do 12. bfezna 2014 pravidelné neovéfoval spravnost meéfeni meéfictho zafizeni
tepelné energie, v souladu se zvlastnim pravnim piedpisem. Tento spravni delikt hodnoti
dopad na odbératele tepelné energie. Spravni orgdn tak v pfedmétném spravnim fizeni
zohlednil skuteCnost, Ze G¢astnikovi fizeni byla jiZ za vySe uvedené jednani uloZena pokuta
ve vysi 10 000 K¢ a déle nizkou zavaznost projednavaného skutku a rozhodl o uloZeni pokuty
ve vysi 1 000 K¢&.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zaveéri dostupné judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze ,,spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomeérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v ptipadech, kdy pfislusny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro urCeni vyse
pokuty neuvadi“. ProtoZe pokuta byla stanovena ve vys$i blizké spodni hranici mozné vySe
pokuty, jedna se o drzitele licence na rozvod tepelné energie, ktery je pravnickou osobou,
dosahujici pfi podnikani v teplarenstvi trzeb v fadu miliont korun, spravni organ mozZny
likvidaéni dopad uloZené pokuty déle nezkoumal, protoZe je evidentni, Ze nastat nemohl.

Po zvézeni vSech okolnosti pfipadu byla spravnim orgdnem pokuta stanovena ve vysi
1 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné
zékonné sazby dle energetického zakona. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty
zazcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zéjmu, upraveného
energetickym zdkonem, a zirovenl ji povaZzuje vzhledem k zavazZnosti spravniho deliktu
za odstraSujici a miiZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Pfi stanoveni vyse
pokuty bylo sou€asné zohlednéno, Ze ucastnik Fizeni na zaklad€ kontrolniho zjisténi pozadal
o zruSeni licence na vyrobu tepelné energie a licence na rozvod tepelné energie dne
1. Cervence 2014.

Ve spravnim fizeni je u€astniku ¥zeni vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vysi 1 000 K¢, a to za spravni delikt podle § 91 odst. 1 pism. b energetického zékona.
Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost ihrady néklada fizeni, nebot’ spravni organ je
podle § 79 odst. 5 spravniho ¥adu povinen Géastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své
pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladd #Hzeni pausalni ¢astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky

Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.




Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického regulaéniho wfadu do 15 dnd od jeho doruceni,
a to jeho poddnim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita pro podani rozkladu se pocita
ode dne nasledujiciho po doru¢eni rozhodnuti.

-Otisk Gfedniho razitka- Mgr. Eva Dlouh4, v. r.
opravnéna Ufedni osoba
sekce kontroly



