ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-03766/2015-ERU V Ostravé dne 3. ¢ervna 2015

C.j. 03766-8/2015-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ustanoveni § 18
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nekterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi
(déle jen ,.energeticky zdkon™), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. KO-03766/2015-ERU
a zahdjeném Energetickym regulaénim afadem dne 28. dubna 2015 z moci Gfedni podle
ustanoveni § 46 zékona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen
»spravai fad™), s ucastnikem fizeni, pravnickou osobou —~ BYTERM Znojmo s.r.o0., se sidlem
Lidicka 4, 669 02 Znojmo, IC: 255 48 638 — ve véci podezfeni ze spachani spravniho deliktu
podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik tizeni - spoletnost BYTERM Znojmo s.r.o., se sidlem Lidickd 4, 669 02
Znojmo, IC: 255 48 638, se tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 9 odst. 1 energetického zdkona
v obdobi od 26. ¢ervence 2014 do 27. dubna 2015 jakozto drzitel licence na vyrobu tepelné
energie ¢. 310103323 pro provozovnu ,,Plynova kotelna 17. listopadu™ (evid. ¢. 1) umisténou
na adrese 17. listopadu 2394/34, 669 02 Znojmo, po zméné technickych parametri uvedené
provozovny, ke které doslo dne 14. fijna 2004 demontdzi 3 ks pretlakovych kotla CKD
a osazenim 8 ks plynovych kotll Ferroli Pegasus LN, neptedlozil doklady o zméné, které jsou
stanoveny jako nalezitosti pro udé&leni licence, a nepozadal o zménu rozhodnuti o udélent
licence, dopustil spachdni spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zikona.

Il. Dle ustanoveni § 9la odst. 4 energetického zdakona se Ucastnikovi Fizeni za spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. a) energetického zdkona uklada
pokuta ve vysi 30 000 K¢ (slovy: tficet tisic korun Ceskych), kterd je splatna do 15 dnt
od nabyt! pravni moci tohoto rozhodnuti na G¢et Energetického regula¢niho Gfadu vedeny
u Ceské  nérodni banky, se sidlem Praha 1, Na Ptikopé 28, PSC 11003,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 13615.

I11. Ucastnikovi fzeni se podle ustanoveni § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona uklada
opatfeni k mdpravé spocivajici v povinnosti odstranit protipravni stav specifikovany
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, a to ve lhaté 20 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.



IV. Dle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 6 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a0 vysi pauSalni Castky nadkladi fizeni, se GCastnikovi Fizeni ukladd povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vy$i pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).
Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci  tohoto
rozhodnuti, a to na i¢et Energetického rngulaéniho afadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC 11003, ¢. . 19-2421001/0710, variabilni symbol
13615.

Odtvodnéni
I. Uvod
Dne 28. dubna 2015 zahajil Energeticky regulacni urad (dale jen ,.Ufad™) ve smyslu
ustanoveni § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci Ufedni s Gcastnikem Fizeni ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) energetického
zakona, kter¢ho se ticastnik fizeni mél dopustit porusenim povinnosti vyplyvajici z ustanoveni

§ 9 odst. 1 energetického zdkona.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zdklade vlastnich zjisténi Utadu.

11. Popis skutkového stavu

Z podkladi shromazdénych ve spravnim fizeni lze zjistit, Ze Gcastnik tizeni podnika
na uzemi meésta Znojma mimo jiné v oblasti vyroby tepelné energie na zaklade licence
¢. 310103323 od 8. brezna 2002. Na uvedené licenci je pod evidenénim &islem 1 uvedena
provozovna ,,Plynova kotelna 17. listopadu™ umisténa na adrese 17. listopadu 2394/34, 669 02
Znojmo s tepelnym vykonem v hodnoté 0,750 MW na 3 zdroje (kotle)

Utastnik tizeni podal dne 25. Gervence 2014 Zadost o zménu rozhodnuti o ud&leni
licence na vyrobu tepelné energie. Jako pfedmét zmény uvedl demontaz 3 ks kotl( a osazeni
8 ks plynovych kotlt Ferroli s vykonem jednoho kotle 56 kW, tj. celkem 448 kW. Spolecné
s zadosti o zménu licence ptilozil UCastnik fizeni i kopii revizni zpravy plynového zabizeni
¢. — ze dne 23. ¢ervna 2010, ve které je uvedeno, ze na ,.Koteln¢ 17. listopadu
34, K — 2% se nachazi 8 plynovych kotli znacky Ferroli Pegasus 56 o vykonu 56 kW, rokem
vyroby 2003 a s celkovym instalovanym vykonem nizkotlaké teplovodni kotelny 224 kW.
Na tomto misté vSak spravni organ poznamenava, Ze celkovy soucet instalovaného vykonu
uvedeného v revizni zpravé neodpovidd nasobku vykonu a pocétu zdroju, nebot’ 56 nasobeno
8§ je 448, a nikoliv 224.

Dne 25. srpna 2014 byla vydéna vyzva k odstranéni nedostatkii podani (Zadosti
o zménu licence). Uvedend vyzva byla Gcastniku fizeni dorucena dne 27. srpna 2014.
Ucastnik fizeni viak na vyzvu nereagoval a fizeni zahdjené na zdklad¢ Zadosti o zménu
licence bylo zastaveno. Usneseni o zastaveni spravniho Fizeni ¢. j. 07221-8/2014-ERU ze dne
17. tijna 2014 nabylo pravni moci dne 12. listopadu 2014,

Ptikazem ¢. j. 08290-3/2014-ERU ze dne 11. zati 2014 byla G¢astniku fizeni uloZena
pokuta za spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) energetického
zakona, které¢ho se m¢l dopustit tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 9 odst. 1 energetického
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zakona jako drzitel licence na vyrobu tepelné energie od 15. fijna 2004 v ramci cenove
lokality ,,Znojmo — 17. listopadu 34" v provozovné s nazvem ,.Plynova kotelna 17. listopadu™
provozoval 8 plynovych kotlt znacky Ferroli Pegasus 56 o vykonu 56 kW, rok vyroby 2003,
tedy s celkovym instalovanym vykonem kotelny 448 kW, coZ je v rozporu s Gdaji uvedenymi
na rozhodnuti o udé€leni licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310103323 ze dne 8. bfezna
2002, ¢. j. R, kdy zarovedi tuto zménu do dne 25. Eervence 2014 Gdastnik Fizeni
Utadu neoznamil. Piikaz nabyl pravni moci dne 30. zaii 2014 a vykonatelnosti dne 16. Hjna
2014.

Dle vyse uvedeného ptikazu bylo ve spravnim fizeni vedeném Utadem pod sp. zn.

56 vyrobni ¢. 0520020064, 0607620246, 0607120248, 0612020551, 06071202304,
06071220308, 06121.20549 a 0607L20306, kazdy o vykonu 56 kW, které jsou osazeny
na provozovneé ,,Plynova kotelna 17. listopadu™ (evid. ¢. 1). Dle strojni knihy byla plynova
zatizeni uvedena do provozu dne 15. fijna 2004.

[11. Prubéh spravaniho Fizeni

Na zékladé vlastnich zjidténi zahajil Utad po vyhodnoceni viech uvedenych
skutecnosti podle ustanoveni § 46 spravniho tadu spravni fizeni z moci Ufedni. Oznameni
o zahdjeni spravniho Fizeni ¢. j. 03766-1/2015-ERU ze dne 24. dubna 2015 bylo tcastniku
fizeni doruceno dne 28. dubna 2015. V ramci oznameni o zahdjeni sprdvniho fizeni byl
Gcastnik fizeni poucen o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ustanoveni § 36
spravaiho fadu. Ugastnik ¥zeni tohoto prava nevyuzil a nezaslal Zadné navrhy na doplnéni
fizeni, ani nenavrhl Zadné dal$i diukazy. Spravni organ tak pfi posuzovani celého piipadu
vychazel zpodkladi, jez byly ve dnech 24. dubna 2015 a 12. kvétna 2015 vloZeny
do spravniho spisu a jejichZ obsahem byla zjisténi Uradu z jeho vlastni innosti.

Dne 19. kvétna 2015 zaslal spravni organ ucCastniku fizeni vyrozuméni o moznosti
vyjadiit se k podkladim rozhodnuti spoleéné s vyrozuménim o moznosti dolozit aktualni
majetkové poméry. Vyrozuméni bylo Gcastniku fizeni doruceno dne 25. kvétna 2015.
Ucastnik Hzeni se podkladim rozhodnuti nevyjadiil a aktualni majetkové poméry nedolozil.

Spravni organ s ohledem na zasadu materidlni pravdy zakotvenou v ustanoveni § 3
spravntho fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, jez mél kdispozici pro vedeni
spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zjisténi
stavu v&ci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 2 spravniho fadu.

1V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) energetické¢ho zakona
se dopusti drzitel licence tim, Ze neoznami neprodlené zmény podminek pro udéleni licence
nebo zmény tykajici se adaji a dokladl, které jsou stanoveny jako nalezitosti zadosti
o udéleni licence a nepfedlozi o nich doklady nebo pozada o zménu rozhodnuti o udéleni
licence podle ustanoveni § 9 odst. 1 téhoz zdkona. K zavéru vyse uvedeného ustanoveni Utad
upozoriiuje, 7e zakonodarce mél dle Uradu bezpochyby na mysli, 7e drzitel licence
Lnepozada™ o zmeénu rozhodnuti o udéleni licence a jedna se tedy o zjevnou pisaiskou chybu



v textu energetického zékona, nebot” ustanoveni § 9 odst. 1 energetického zdkona stanovuje
drziteli licence jako jednu z povinnosti pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence, tudiz
je z tohoto ustanoveni zfejmé, Ze drZitel licence tuto povinnost porusi tim, Ze ,.nepozada™
o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

Z ustanoveni § 9 odst. 1 energetického zdkona pfitom vyplyva obecna povinnost
drzitele licence neprodlend oznamit Uiadu zmény podminek pro udéleni licence
podle ustanoveni § 5 a vSechny zmény tykajici se tdaju a dokladu, které jsou stanoveny jako
nalezitosti zadosti o udéleni licence podle ustanoveni § 7, ptedloZit o nich doklady a pozadat
o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

Z ustanoveni § 5 energetického zdkona pritom vyplyvaji podminky pro udéleni
licence, pficemz za ty udaje, o nich? je drzitel licence povinen spravit Utad, lze povazovat
nasledujici Gdaje: o ztrate¢ Gplné zplsobilosti k pravaim Ukondm, o ztrat® bezuhonnosti,
o nesplnéni podminky odborné zplsobilosti nebo odvolani odpovédného zastupce, o zménach
tykajicich se skute¢nosti prokazujicich jeho vlastnicky nebo uzivaci vztah k energetickému
zafizeni. Mimo jiné jsou adajem, jehoZ zménu ma drzitel licence povinnost neprodlené
oznamit, tak¢ zmeény finanénich a technickych predpokladi.

Z ustanoveni § 5 odst. 3 energetického zakona vyplyva, Ze fyzickd nebo pravnicka
osoba, kterd 7ada o udéleni licence, musi prokazat, ze ma finan¢ni a technické predpoklady
k zajisténi vykonu licencované Cinnosti. Zarovefi z ustanoveni § 5 odst. 7 energetického
zédkona vyplyva, Ze technické ptedpoklady se povazuji za splnéné u energetického zafizeni,
u kterého je osvédcena jeho bezpeCnost v rozsahu a za podminek stanovenych pravnimi
a ostatnimi predpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a v souladu
s technickou dokumentaci. Pokud je energetické zafizeni stavbou, musi 7adatel o udéleni
licence rovnéZ prokazat, Ze je opravnén stavbu uzivat nebo jinak provozovat.

Spravni organ prokazal, e ucCastnik fizeni je drZitelem licence na vyrobu tepelné
energie ¢. 310103323, a to mimo jiné pro provozovnu ,,Plynové kotelna 17. listopadu™
(evid. ¢. 1) umisténou na adrese 17. listopadu 2394/34, 669 02 Znojmo, s terminem zahdjent
licencované Cinnosti ke dni 8. bfezna 2002. Vztahuje se tak na n¢j povinnost podle ustanoveni
§ 9 odst. 1 energetického zakona.

Utastnikovi fizeni je kladeno za vinu to, e po vyméné zdroje na vyrobu tepelné
energie (konkrétné vymény 3 kotlii o celkovém instalovaném vykonu 750 kW za 8 kotld
o celkovém instalovaném vykonu 448 kW) jako drzitel licence na vyrobu tepelné energie
pro provozovnu ,,Plynova kotelna 17. listopadu™ (evid. ¢. 1) umisténou na adrese 17. listopadu
2394/34, 669 02 Znojmo, po zméné technickych parametrii uvedené provozovny, ke které
doglo dne 14. fijna 2004 demontazi 3 ks pretlakovych kotla CKD a osazenim 8 ks plynovych
kotlt Ferroli Pegasus LN, nepredlozil doklady o zméné podminek pro udéleni licence
podle ustanoveni § 5 energetického zakona a nepozadal o zmenu rozhodnuti o udéleni licence,
ato v obdobi od 26. ¢ervence 2014 do 27. dubna 2015.

Spravni organ zjistil, ze Gcastnik ¥izeni provedl zmeény v provozovné ,.Plynova kotelna
17. listopadu™ (evid. ¢. 1) dne 15. fijna 2004, coZz vyplyvd, jak je uvedeno v odivodnéni
piikazu ¢. j. 08290-3/2014-ERU ze dne 11. zati 2014, ze strojni knihy, kdy zména
technickych parametri provozovny je zménou, kterou predvidd ustanoveni § 9 odst. 1
energetického zakona, tedy zménou takovych tdaji, u nichz ma drzitel licence povinnost je
neprodlend oznamit Utadu jako zmény podminek pro udéleni licence podle ustanoveni § 5



energetického zdkona a zmény tykajict se Gdajo a dokladd, které jsou stanoveny jako
nalezitostt zadosti o udéleni licence podle ustanoveni § 7 téhoz zékona, a zaroven o nich
Utadu predlozit doklady a pozadat o zménu rozhodnuti o ud&leni licence.

Utastnik fizeni pozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence aZ dne 25. Cervence
2014, aviak fizeni o zméné licence bylo zastaveno. Ugastnik fizeni tedy oznamil Utadu
zménu technickych parametri uvedené provozovny, avSak dosud nepfedlozil doklady
o zméné podminek pro udéleni licence podle ustanoveni § 5 energetického zékona
a nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence, kdyz jeho zadost dorutenou Uiadu
dne 25. cervence 2014 nelze povazovat za splnéni povinnosti uvedené v ustanoveni § 9 odst. 1
energetického zakona, kdyz fizeni o ni bylo pro nesou¢innost i¢astnika fizeni zastaveno.

Ucastnik tizeni do dne vydani tohoto rozhodnuti nepfelozil doklady o provedené
zméné& technickych parametrt provozovny a rovnéz nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni
licence na vyrobu tepeln€ energie ¢. 310103323

Na zakladeé vyse uvedeného lze tedy konstatovat, Ze jednani ucastnika fizeni bylo
v rozporu s ustanovenim § 9 odst. 1 energetického zdkona a naplnilo tak skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona.

Spravni delikt, jimZ pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udrZuje je
spravnim deliktem trvajicim a z hlediska spravniho prava tvofi jeden skutek a jeden spravni
delikt az do okamziku ukonceni deliktniho jednani, tj. az do okamziku odstranéni
protipravniho stavu.

Dle nazoru spravniho organu je vSak okamzik ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni
okamzikem, kdy se pferusuje jednota skutku, coz lze dovodit z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. Gnora 2005, ¢. j. 5 A 164/2002. Pravomocnym piikazem
¢, j. 08290-3/2014-ERU ze dne 11. zai{ 2014 byl Gcastnik fizeni uznan vinnym za spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona pro obdobi
od 15. fijna 2004 do 25. Cervence 2014, a to pro z ¢asti totozné jednani Gcastnika fizeni
v rozporu s ustanovenim § 9 odst. 1 energetického zakona, pro které je vedeno spravni fizeni
sp. zn. KO-03766/2015-ERU.

Podle ustanoveni § 12 odst. 11 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni tad), ve znéni pozdéjsich predpist, se posuzuje jednani jako novy skutek v ptipade,
7e obvinény pokracuje v jednani, pro ktery je stthan. Meznikem, ktery ukon¢uje jeden skutek
a oddéluje jej od dalsiho, je sdéleni obvinéni. Z analogického uziti uvedeného ustanoveni
pro spravni Fzeni vyplyva, Ze spravni organ muze, resp. musi, jednani uUcastnika fizeni
v obdobi od 26. Cervence 2014 do 27. dubna 2015, tj. dne pfedchazejictho dni oznameni
zahdjeni spravniho fizeni, posuzovat jako novy skutek. Rozhodnuti spravniho organu v dané
vecl tudiZ nebrani prekéazka véci rozhodnuté.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uzavird, Zze jednani ucastnika Fizeni
v rozporu s ustanovenim § 9 odst. 1 energetickeho zdkona napliiuje formalni znaky spravniho
deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) t€¢hoz zakona. Spravni orgén se nicméné musel
zabyvat také otazkou naplnéni materialni stranky uvedeného deliktu.
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Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢. 5. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna 1 materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat
za trestny ¢in, je-11 jeho spolecenskd nebezpecnost niz$i nez nepatrnd, musi obdobna pravidla
platit 1pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktl je postih za jednani v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti v8ak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim spolecensky nebezpecnym
(Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravani jednani kvalifikovano jako
spravoi delikt, musi byt krom¢ formalnich znakd deliktniho jednani naplnéna 1 materialni
stranka deliktu a jedndni musi vykazovat urCitou miru spoleCenské nebezpecnosti
(Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich
hodnot. Vzdy je proto tieba zkoumat, jaky zdjem spolecnosti je poruSenym ustanovenim
chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popt. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném ptipad¢ castnik fizeni porusil povinnost stanovenou ustanovenim § 9 odst. 1
energetického zdkona, Ucelem tohoto ustanoveni je zajistit zdjem spoletnosti na tom,
aby drzitel licence oznamoval zménu podminek spojenych s vykonavanou licencovanou
¢innosti, a pokud se takova zména tyka rozhodnuti o udéleni licence, aby pozadal o zménu
rozhodnuti o udéleni licence. Timto zplisobem je prostfednictvim zdkona zaji$téno,
ze licencovana ¢innost bude 1 v dob¢ po udélent licence vykondvana pouze v takovém rozsahu
a takovym zpusobem, jeZ byly udélenou licenci povoleny, a pokud by mélo dojit ke zméng,
bude tato zména posouzena ve spravnim fizeni o zmén¢ rozhodnuti o udéleni licence.
Podstatou vySe uvedené zdkonem stanovené povinnosti je tak zajistit zdjem spolecnosti
na tom, aby licencovand ¢innost byla vzdy vykondvana po pfezkoumani splnéni vSech
podminek pro jeji vykon podle ustanoveni § 5 energetického zdkona. I v tomto konkrétnim
ptipad¢ bylo na miste zkoumat podminky pro povoleni vykonu licencované ¢innosti, nebot’
doslo ke zmén¢ celkového instalovaného vykonu jeho snizenim zhodnoty 750 kW
na hodnotu 448 kW, protoze tim mohlo dojit ke zméné technickych pfedpokladii dané
provozovny pro vykon licencované cinnosti podle ustanoveni § 5 odst. 3 energetického
zakona, jejichz soulad s predpisy upravujicimi pozadavky bezpecnosti a spolehlivosti
a technickymi normami bylo tfeba prokazat novou revizni zpravou.

Tim, ze drzitel licence formalné porusil ustanoveni § 9 odst. | energetick¢ho zakona,
naplnil tak soucasné materiadlni strdnku spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1
pism. b) energetického zdkona, protoze v disledku jeho jednani byla provozovana vyrobna
tepelné energie, jejiz provozovani nebylo predmétem tizeni o zméne licence a nebyly tak
posouzeny podminky stanovené ustanoveni § 5 energetického zakona pro udéleni licence.
Spravni organ proto v jednani GCastnika fizeni spatfuje takovou materidlni nebezpefnost
(skodlivost), ktera postacuje pro vysloveni zavéru o existenci materialni stranky spravniho
deliktu.

Spravni utad se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetick€ého zdkona, tedy zda Gcastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze wvynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravnich povinnosti zabranil. Z podkladi, které meél spravni organ k dispozici,
nicméné nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem pfedvidana situace, ktera by
umoznila liberact Gcastnika fizeni. A¢ mel ucastnik fizeni moznost, tak v pribchu fizeni
zadnou takovou skute¢nost netvrdil a neprokazoval.



V. UloZzeni pokuty

Za spravni delikt podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona lze
ulozit podle ustanoveni § 91 odst. 13 pism. ¢) t€hoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

P¥i stanoveni vy$e pokuty piihlizel Utad ke viem uvedenym skute¢nostem zjisténym
ve spravnim fizeni zahajeném dne 28. dubna 2015 v pfedmétné véci. Zejména piihlizel
ve smyslu ustanoveni § 91d odst. 2 energetického zakona k zavaznosti spravniho deliktu,
ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni
delikt spachan. V neposledni fadé spravni organ piihlédl pii stanoveni vySe pokuty téz
k osobé¢ pachatele.

Pti posouzeni zavaznosti spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zakona vychazel spravni organ zejména ze skutenosti, Ze nasledek
protipravniho jednani GcCastnika fizeni spocivajicitho v nepiedlozeni dokladi o zméng
podminek pro udéleni licence podle ustanoveni § 5 energetického zdkona a nepozadani
o zmeénu rozhodnuti o udéleni licence v obdobi od 26. Cervence 2014 do 27. dubna 2015 vedl
k nemoznosti posouzeni splnéni technickych piedpokladt jako podminky pro zménu
rozhodnuti o udéleni licence podle ustanoveni § 9 odst. 2 energetického zakona. Tento
nasledek spravniho deliktu potom trval prakticky po dobu 9 mésict. Soucasné je vSak nutné
piihlédnout k tomu, ze Castnik fizeni celkove udrzuje protipravni stav témét 11 let, kdy tato
okolnost zdvaznost jednani zvysuje.

Spravni organ vSak ptihlédl rovnez ke skute¢nosti, Ze nasledek protipravniho jednani
Gcastnika fizeni nebyl natolik zavazny, kdyz ucastnik fizeni jiz byl drzitelem licence
na vyrobu tepelné energie ¢. 310103323 a stat takovému subjektu povoleni k podnikani
v energetickych odvétvich jiz jednou udé€lil v roce 2002, byt s vyuzitim jiného zatizend.
Utastnik Fizeni v tomto ptipad¢ vykonava licencovanou <¢innost v jiném rozsahu
nez povoleném. Takové jednani ma jisté niz8$i zavaznost, nez vykon licencované ¢innosti
bez udéleného povoleni k podnikani v energetickych odvétvich. Soucasné je tieba
konstatovat, Ze zavaznost jednani U¢astnika Fizeni vyznamné snizuje skute¢nost, Ze vykon
zatizeni pro vyrobu tepelné energie snizil oproti vykonu, pro ktery doslo k udéleni licence.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno té€Z zohlednovat opakovanost porusovani zakona
Ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porusovéani totoznych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrzovani stanovenych povinnosti.
Utastnik fizeni jiz byl uznan vianym ze spachani spravniho deliktu ve vécné plsobnosti
Utadu, a to konkrétng ze spachani spravniho deliktu dle totozného ustanoveni jako v tomto
spravnim fizeni.

Ptikazem €. j. 08290-3/2014-ERU ze dne 11. zati 2014, ktery nabyl pravni moci dne
30. zait 2014, byla ucastnikovi fizeni za spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 91
odst. 1 pism. b) energetického zékona ulozena pokuta ve vysi 8 000 K¢ spolu s povinnosti
uhradit néklady tzeni.

Co se tyc¢e osoby pachatele spravntho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavértu dostupné judikatury Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,



ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v ptipadech, kdy ptislusny zédkon osobni,
a majetkové pomery pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, ze spravni organ stanovil pokutu ve vy$i 30 000 K¢,
tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipade spravniho trestani pravnické
0soby uvazovat o tom, ze by takovd vySe pokuty mohla mit na Gcastnika fizeni likvidaéni
dopad.

Po zvazeni viech okolnosti ve smyslu ustanoveni § 91d odst. 2 energetického zdkona
byla tcastnikovi fizeni ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici moZné zakonné sazby dle energetického zakona. Spravni
organ povazuje stanovenou vySi pokuty za zcela pfimefenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zdjmu upravené¢ho energetickym zdkonem a zaroven ji  povazuje
za odstrasujici, a mGZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ
poznamenava, ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti,
byla ulozena v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy3si odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych pipadech.

SoubéZné je vyrokem IV. ukladana povinnost Ghrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
orgdn je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim sve€ pravni povinnosti, ulozit nahradu ndkladi fizeni pausalni céstkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajit a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladt fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

VI. Ulozeni opatieni k napravé

Dle ustanoveni § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona Utad na zakladé zjisténi
poruSeni pravnich pfedpist podle odstavce 1 uklada opatieni k napravé, jejichZ Ucelem
je odstranéni protipravniho stavu, a stanovi pfiméfenou lhitu nebo jiné nutné podminky
k zajisténi jejich splnéni; povinnosti plynouci z opatfeni k napravé plvodci protipravniho
stavu prechazejl na jeho pravniho nastupce. Je-li pravnich néastupcl vice, odpovidaji
za splnéni povinnosti vyplyvajici z opatieni k napravé spole¢né a nerozdilng.

Z vysledku spravniho fizeni je nesporné, ze Gcastnik Fizeni vyvolal a udrzuje
protipravni stav, kdyz v rozporu s ustanovenim § 9 odst. 1 energetického zdkona jakozto
drzitel licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310103323 pro provozovnu ,,Plynovéa kotelna
17. listopadu™ (evid. ¢. 1) umisténou na adrese 17. listopadu 2394/34, 669 02 Znojmo,
po zméné technickych parametri uvedené provozovny, ke které doslo dne 14. #ijna 2004
demontézi 3 ks pretlakovych kotlit CKD a osazenim 8 ks plynovych kotlit Ferroli Pegasus
LN, neptedlozil doklady o zméné podminek pro udéleni licence podle ustanoveni § 5
energetického zdkona a nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

Na zédklad¢ vyse uvedeného tedy Urad ulozil GCastniku fizeni opatfeni k naprave tak,
jak je uvedeno ve vyroku 1. tohoto rozhodnuti.

Spravni organ ma za to, Ze lhata 20 dni od pravni moci je vzhledem k administrativni
naroc¢nosti postupu, ktery musi UGCastnik fizeni vykonat pro splnéni opatfeni k naprave,
pfiméfend a dostacujici.



Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
radu k predsedkyni Utadu do 15 dnii od jeho doruceni, ato jeho podanim Uradu. Lhita
pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdéji viak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Nesplnéni povinnosti uloZzené vyrokem IIl. tohoto rozhodnuti muZe byt podle
ustanoveni § 96d odst. 1 pism. d) energetického zakona Uiadu vymoZeno uloZenim
donucovaci pokuty, a to az do vy$e 1000000 K¢&. Donucovaci pokuty lze v souladu
s ustanovenim § 96d odst. 3 pism. b) energetického zakona ukladat i opakovang.

-Otisk tfedniho razitka-
Megr. Lukas Kugler, v. .
opravnéna utedni osoba
sekce kontroly



