ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn.: KO-08290/2014-ERU V Jihlavé dne 11. zai 2014
C.j.: 08290-3/2014-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako v&cné piislusny spravni organ podle § 18 zikona
C. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozd&jSich predpist (dile jen
»energeticky zédkon®), v ptikaznim fizeni podle ustanoveni § 150 zdkona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. KO-
08290/2014-ERU s ucastnikem fizeni, spole¢nosti Byterm Znojmo s.r.o., se sidlem Lidicka
4, 669 02 Znojmo, IC: 255 48 638, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle
§ 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona, jako drZitelem licence na vyrobu tepelné energie,
rozhodl

takto:

I. Utastnik Fzeni, spole¢nost Byterm Znojmo s.r.o., se sidlem Lidicka 4, 669 02 Znojmo,
IC: 255 48 638, se tim, Ze v rozporu s § 9 odst. 1 energetického zdkona jako drZitel licence
na vyrobu tepelné energie od 15. ¥{jna 2004 v ramci cenové lokality ,,Znojmo — 17. listopadu
34% v provozovné€ s nazvem ,,Plynova kotelna 17. listopadu“ provozoval 8 plynovych kotla
znacky Ferroli Pegasus 56 o vykonu 56 kW, rok vyroby 2003, tedy s celkovym instalovanym
vykonem nizkotlaké teplovodni kotelny 448 kW, v rozporu s udaji uvedenymi na rozhodnuti
o udéleni licence na vyrobu tepelné energie &islo 310103323 ze dne 8. biezna 2002
¢.j. 04137-31/2007-ERU, a do dne 25. &ervence 2014 neozndmil Energetickému regulaénimu
Ufadu zménu podminek pro udéleni licence, nepiedlozil o nich podklady a nepozadal o zménu
rozhodnuti o udéleni licence ¢islo 310103323, dopustil spravniho deliktu podle § 91 odst. 1
pism. b) energetického zakona.

II. Podle § 91 odst. 13 pism. c) energetického zdkona se Ulastnikovi fizeni, spoleEnosti
Byterm Znojmo s.r.o., se sidlem Lidicka 4, 669 02 Znojmo, IC: 255 48 638, za spachany
spravni delikt podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 8 000
K¢ (slovy: osm tisic korun &eskych), kterd je splatna do 15 dnt od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulaéniho tfadu vedeného u Ceské narodni banky,
Na Ptikopé€ 28, 110 03 Praha 1, ¢. 6.: 19-2421001/0710, variabilni symbol 13614.

IIL. Podle § 79 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jiich predpist,
ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nakladi Fizeni, se Gi¢astnikovi
fizeni, spole¢nosti Byterm Znojmo s.r.0., se sidlem Lidicka 4, 669 02 Znojmo, IC: 255 48
638, uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vyS$i pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden
tisic korun ¢eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na t¢et Energetického regulaéniho ufadu vedeného u Ceské narodni banky,
Na piikopé 28, 110 03 Praha 1, &. t.: 19-2421001/0710, variabilni symbol 13614.



Oduvodnéni:
1. Uvod

Dne 14. &ervence 2014 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad“) podle
zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, kontrolu ve véci dodrZovani ustanoveni § 9 odst. 1
energetického zakona.

V prib&éhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci
v souladu s ustanovenim § 3 spravniho ¥adu, na zdklad& kterych vyhotovil dne 28. Servence
2014 Protokol o kontrole ¢ K017314, &.j. 06551-9/2014-ERU. Ukastnik ¥zeni neuplatnil
viici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole zadné namitky. Po prostudovéani podkladii
obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. KO-06551/2014-ERU, ktery byl pfevzat
do spravniho spisu dne 8. zafi 2014, o emz byl vyhotoven zdznam o vloZeni do spisu
¢. j. 08290-2/2014-ERU, dospél spravni organ kzavéru, Ze¢ neni pochyb o tom,
Ze se pfedmétného jednani dopustil uGastnik Fizeni. Soulasné byly dostateéné zjistény
iostatni skuteCnosti, aproto pfistoupil spravni orgin v souladu s ustanovenim § 150
spravniho fadu k vydani tohoto pfikazu.

I1. Popis skutkového stavu

Z podkladi shromazdénych v fizeni lze zjistit, Ze Gcastnik fizeni podnikd na uzemi
meésta Znojmo v oblasti vyroby a rozvodu tepelné energie na zakladé udélenych licenci
na vyrobu tepelné energie €. 310103323 od 8. bfezna 2002 a na rozvod tepelné energie
€. 320103324 od 1. biezna 2002. Na uvedenych licencich je pro cenovou lokalitu ,,Znojmo —
17. listopadu 34, uvedena provozovna ,,Plynova kotelna 17. listopadu® (evidenéni &islo 1)
s tepelnym vykonem v hodnoté 0,750 MW na 3 zdroje (kotle) a rozvod pod nazvem ,,Ulice
17. listopadu — kotelna“ (evidenéni &islo 7) s pfenosovou kapacitou 0,750 MW a s délkou
teplovodniho rozvodu 0,029 km.

V cenové lokalit¢ ,,Znojmo — 17. listopadu 34“ ma uCastnik Fizeni uzaviené Ctyfi
smlouvy na dodavku tepelné energie na vytapéni a na piipravu teplé vody se ¢tyfmi odbérateli
tepelné energie a provozuje étyitrubkovy rozvod tepelné energie.

V ramci kontrolniho Setfeni uskuteénéného dne 16. Cervence 2014, bylo zjisténo, Ze se
v koteln€¢ pod ndzvem ,,Plynova kotelna 17. listopadu“ nachéazi 8 plynovych kotld znatky
Ferolli Pegasus 56, kazdy o vykonu 56 kW, celkem tedy 448 kW.

V ramci spravniho fizeni bylo prokazéno, Ze udastnik fizeni nakoupil 8 kotld znacky
Ferroli Pegasus 56 vyrobni & 0520120064, 0607620246, 0607120248, 0612120551,
06071202304, 0607120308, 06121.20549, 0607120306, kazdy o vykonu 56 kW, které jsou
osazeny na ,,Plynové kotelné 17. listopadu na adrese 17. listopadu 2394/34, 669 02 Znojmo.
Pofizeni t&chto kotld bylo prokdzano prostfednictvim dafiového dokladu &. |
adatiového dokladu ¢&. [l sdatem vystaveni dne 10. zaH 2003 spoletnosti
ENBRA, spol. s r.o. Dle strojni knihy plynového spotiebic¢e vedené pro kotelnu 17. Listopadu
34, K — 2 bylo zafizeni uvedeno do provozu dne 15. fijna 2004.

Dne 23. &ervna 2010 byla vystavena dle vyhlasky &. 85/1978 CUBP Zprava o revizi
plynového zatizeni, ve které je uvedeno, Ze na ,,Kotelné 17. Listopadu 34, K — 2% se nachazi
8 plynovych kotli znatky Fetroli Pegasus 56 o vykonu 56 kW, rokem vyroby 2003



as celkovym instalovanym vykonem nizkotlaké teplovodni kotelny 224 kW. Je nutno
poznamenat, Ze celkovy soucet instalovaného vykonu uvedeného v revizni zpravé neodpovida
nasobku vykonu a poétu zdroji, nebot’ 56 nasobeno 8 je 448, nikoliv 224.

Utadem vypocCtena hodnota se vSak shoduje s Technickym popisem plynové kotelny
17. listopadu 34 ptedloZeného ti¢astnikem Fizeni Utadu dne 11. Gnora 2014 (vedeno pod &. j.
01192-3/2014-ERU). V technickém popisu je uvedeno, Ze zdrojem tepla je 8 atmosférickych
litinovych kotlfi Ferolli, kazdy o vykonu 56 kW, pfi¢emz celkovy vykon kotelny je 448 kW.

Spravni organ dale zjistil, Ze v prib&hu provadéné kontroly byla na Energeticky

regulacni ufad doru€ena dne 25. ervence 2014 Zadost Glastnika fizeni o zmé&nu rozhodnuti
o ud¢lent licence ¢. 310103323.

II1. Pravni hodnoceni

Vramci vedeného spravniho fizeni se spravni orgin zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona v ndvaznosti
na nesplnéni povinnosti stanovené v ust. § 9 odst. 1 téhoz zikona.

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zékona se dopusti
drzitel licence tim, Ze neozndmi neprodlené zmény podminek pro udéleni licence nebo zmény
tykajici se Gidaji a dokladt, které jsou stanoveny jako naleZitosti zadosti o udéleni licence
a nepfedlozi o nich doklady nebo pozadd o zménu rozhodnuti o udéleni licence podle
ust. § 9 odst. 1 téhoz zdkona. K zavéru vySe uvedeného ustanoveni Utad upozoriiuje,
ze zékonodarce mél dle Utadu bezpochyby na mysli, Ze drzitel licence ,,nepozad4d® o zménu
rozhodnuti o udéleni licence a jedna se tedy o zjevnou pisaiskou chybu v textu energetického
zékona, nebot’ ust. § 9 odst. 1 energetického zakona stanovuje drZiteli licence jako jednu
z povinnosti pozaddat o zménu rozhodnuti o udéleni licence, tudiZ je ztohoto ustanoveni
zfejmé, Ze drZitel licence tuto povinnost porusi tim, Ze ,,nepoZzada“ o zménu rozhodnuti
o udéleni licence.

Zust. § 9 odst. 1 energetického zakona pfitom vyplyvd obecnd povinnost drzitele
licence neprodlen& ozndmit Uradu zmé&ny podminek pro udéleni licence podle § 5 a vSechny
zmény tykajici se idaji a dokladd, které jsou stanoveny jako néleZitosti Zadosti o udé&leni
licence podle § 7, pfedlozit o nich doklady a poZadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

Zust. § 5 energetického zékona pfitom vyplyvaji podminky pro udéleni licence,
pfiemz za ty Udaje, o nichZ je drZitel licence povinen spravit Utad, lze povaZovat nasledujici
udaje: o ztraté uplné zpusobilosti k pravnim ukondm, o ztraté bezihonnosti, o nesplnéni
podminky odborné zpusobilosti nebo odvolani odpov&dného zastupce, o zménach tykajicich
se skuteCnosti prokazujicich jeho vlastnicky nebo uZivaci vztah k energetickému zafizeni.
Mimo jiné jsou tdajem, jehoZ zménu ma drzitel licence povinnost neprodlené ozndmit, také
zmény finan¢nich a technickych pfedpoklada.

Zust. § 5 odst. 3 energetického zédkona vyplyva, Ze fyzicka nebo pravnicka osoba,
kterd Zadad o udéleni licence, musi prokazat, Ze ma finanéni a technické piedpoklady
k zajiSténi vykonu licencované ¢innosti. Zaroveii z ust. § 5 odst. 3 téhoZ zdkona vyplyva, Ze
technické predpoklady se povazuji za splnéné u energetického zafizeni, u kterého je
osvédCena jeho bezpeCnost vrozsahu a za podminek stanovenych pravnimi a ostatnimi
predpisy k zajisténi bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci a vsouladu s technickou



dokumentaci. Pokud je energetické zafizeni stavbou, musi Zadatel o udé&leni licence rovnéz
prokdzat, Ze je opravnén stavbu uzivat nebo jinak provozovat.

Utastnikovi Hzeni je kladeno za vinu to, Ze po vyméné zdroje pro vyrobu tepelné
energie (konkrétn€ vyména tfi kotld o vykonu 0,750 MW za 8 kotlt o vykonu 0,448 MW)
jako drZitel licence neprodlené neoznamil Ufadu tuto zménu a nepiedloZil o ni doklad véetné
vypracované€ zpravy o vychozi revizi energetického zafizeni, kterd by deklarovala, Ze toto
energetické zafizeni je nebo neni pfi dodrZovéni bezpetnostnich a provoznich piedpist
schopno bezpetného provozu, a zéroveh nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence
ve smyslu ust. § 9 odst. 1 energetického zakona.

Utad zastavé nazor, 7e vzhledem k uvedené zdkonem stanovené povinnosti se slovo
neprodlené vaze k dileZitosti této povinnosti, kterou mél udastnik fizeni bezpodmine&ns
dodrZet a také sni byt dostate¢né seznamen. Vykladem pojmu ,neprodlens“ se zabyval
Mgstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 22. fijna 2008 &. j. 9 Ca 144/2007 — 27, ze kterého
vyplyvéd, Ze pojem ,neprodlend“ je nutno vykladat ve smyslu obecného zékladu jazyka,
vnémZ znamend ,bez zbyteéného prodleni®, ,ihned“, ,okamzit&“, ,bez zmeskani*
apod. Lhiitu takto urCenou je tak tfeba pocitat na dny, maximalng tydny.

V daném piipadé bylo pfedmétné energetické zafizeni uvedeno do provozu dne
15. fijna 2004 a GCastnik fizeni pozadal o zmé&nu rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu
tepelné energie dne 25. Eervence 2014, tedy po dob& téméF deseti let. Takové ohlaSeni zmény
podminku neprodlenosti jisté nespliiuje, protoZze pokud zdkon stanovi, Ze je drzitel licence
povinen oznamit neprodlené, musi byt tedy Zadost podana bezodkladng, bez zbyte¢ného
prodleni a bezprostfedné poté, kdy rozhodna skute¢nost nastala.

Lze proto konstatovat, Ze timto jednanim byla G¢astnikem F{zeni naplnéna skutkova
podstata spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zékona.

Spravni delikt, jimZ pachatel vyvold protipravni stav, ktery posléze udrZuje je
spravnim deliktem trvajicim a z hlediska spravniho prava tvofi jeden skutek a jeden spravni
delikt aZz do okamZiku ukondeni deliktniho jednéni, tj. az do okamZiku odstranéni
protipravniho stavu, ke kterému doslo v pfedmétném pftipadé doru€enim Zadosti o zménu
rozhodnuti o udgleni licence dne 25. ervence 2014. Lhiity uvedené v ust. § 91d odst. 3
energetického zdkona, podle kterého odpovédnost pravnické osoby za delikt zanika, jestlize
spravni organ nezahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozv&éd&l, nejpozdgji viak
do 5 let ode dne, tak pocinaji b&Zet aZ od tohoto data. Z vy3e uvedeného je zfejmé, Ze ani
objektivni, ani subjektivni Ihiita dosud neuplynula a odpovédnost icastnika fizeni v piipadé
té€chto skutkd nezanikla.

Spravni orgén se dale zabyval otazkou existence materidlni stranky spravniho deliktu.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-135
vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt napln&na i materidlni stranka deliktu. Upravuji-li
zéasady soudniho trestani situaci, v niZ formélnég trestny skutek nelze povazovat za trestny &in,
je-li jeho spoletenskd nebezpetnost niZ$i neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla platit
ipro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktt je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti vSak nepostaCuje, Ze jednani po formaélni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zarovefi neni jedndnim spoleSensky nebezpeénym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt kromé formalnich znaku deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani



musi vykazovat uritou miru spolecenské nebezpecnosti ve vztahu k porusené povinnosti,
stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

V daném piipad¢ ucastnik Fizeni porudil povinnosti stanovené § 9 odst. 1
energetického zékona. Ulelem ustanoveni § 9 odst. 1 energetického zdkona je zajistit zdjem
spoleCnosti, aby drzitel licence oznamoval zménu podminek spojenych s vykonavanou
licencovanou ¢innosti a pokud se takovd zména tyka rozhodnuti o udé&leni licence, aby
poZéadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence. Timto zplsobem je prostiednictvim zakona
zajiSténo, Ze licencovana Cinnost bude i v dobé po udéleni licence vykondvana pouze
v rozsahu a zplsobem, ktery byl udélenou licenci povolen a pokud by mélo dojit ke zméng,
bude tato zména rovnéZ posouzena v Fzeni o zméné rozhodnuti o udéleni licence. Tim, Ze
drzitel licence porusil § 9 odst. 1, naplnil soucasné materialni stranku spravniho deliktu podle
§ 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona, protoZe v disledku jeho jednani je provozovano
rozvodné tepelné zafizeni, jehoZ provozovani nebylo pfedmétem fizeni o zméné licence
a nebyly tak posouzeny podminky stanovené § 5 energetického zdkona pro udéleni licence.

Spravni orgéan proto v jednani G¢astnika Fizeni spatfuje jistou materidlni nebezpeénost,
ktera postacuje pro vysloveni zavéru o existenci materilni stranky spravniho deliktu.

Spravni ufad se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda Gcastnik Fizeni za spravni delikty
neodpovida, jestlize prokaZe, Zze vynalozil velkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravnich povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél spravni orgén k dispozici,
nicméné nevyplyva, Ze by nastala jakékoliv objektivni zdkonem predvidana situace, ktera by
umoznila liberaci UCastnika Fizeni. A¢ mél ulastnik fizeni mozZnost, tak v prub&hu Fizeni
Zadnou takovou skute¢nost netvrdil a neprokazoval.

Spravni organ proto pfistoupil k uloZeni pokuty v takové vysi, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

IV. Ulozeni pokuty

Za spravni delikty podle § 91 odst. 1 pism. b) a h) energetického zakona, 1ze ulozit
podle § 91 odst. 13 pism. c) téhoz zédkona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Jedna se
samoziejmé o horni vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipada v uvahu pouze v pfipadé zvlast
zavazného protipravniho jednani se zavaznymi nasledky. V tomto ptipadé uvaZoval spravni
organ o uloZeni pokuty nasledovng.

Stanoveni vySe pokuty v mezich zakona je véci spravniho uvaZeni spravniho organu,
které se v konkrétnim piipadé€ odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného piipadu.

Pfi stanoveni pokuty za spravni delikt podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického
zakona posuzoval spravni organ kritéria podle § 91d odst. 2 energetického zakona, podle
kterého se pii stanoveni vySe pokuty pravnické osobé piihlédne k zdvaZnosti spravniho
deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim, dob& trvani a okolnostem,
za nichZ byl spravni delikt spachan. V neposledni fadé spravni organ p¥ihlédl pii stanoveni
vySe pokuty téZ k osobé pachatele.



Pfi posouzeni zavaznosti spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického
zakona sprévni organ vySel zejména z toho, Ze nasledek protipravniho jednani G¢astnika fizeni
nebyl natolik zavaZzny, kdyz ucastnik fizeni jiZz byl drzitelem licence na vyrobu tepelné
energie Cislo 310103323 a stat takovému subjektu povoleni k podnikani v energetickych
odvétvich jiz jednou udélil v roce 2002, byt’ s vyuZitim jiného zafizeni a v jiném vymezeném
tizemi. Udastnik Fizeni v tomto piipadé tudiZ zalal vykonavat licencovanou &innost v jiném
rozsahu neZ vrozsahu povoleném. Takové jednani ma jisté niZ§i zdvaznost, neZ vykon
licencované cinnosti bez udéleného povoleni k podnikani v energetickych odvétvich.
Soucasn€ je tfeba konstatovat, Ze zdvaznost jednani Glastnika fizeni pfi vyrobé tepelné
energie byla poniZena zejména tim, Ze uastnik fizeni, vykon zafizeni pro vyrobu tepelné
energie sniZil oproti vykonu, pro ktery doslo k udéleni licence.

V ptipadé doby trvani protipravniho jednani Gcastnika fizeni v ptipadé neprodleného
neoznameni zmén podminek pro udéleni licence a nepozadani o zménu rozhodnuti o udéleni
licence na rozvod tepelné energie, 1ze konstatovat, Ze i¢astnikem zptisobeny protipravni stav
trval od 15. fijna 2004 do 25. ¢ervence 2014. Dobu trvani protipravniho stavu v délce téméF
10 let je tfeba vyhodnotit jako dobu, kterd zavaZnost spravniho deliktu podle § 91 odst. 1
pism. b) energetického zdkona zvysuje.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani zadkona
ucastniky fizeni, at’ uZz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pti jejich dodrZzovani. Na strané Géastnika Fizeni je
tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni o uloZeni pokuty
za poruSeni ustanoveni energetického zdkona ve vécné plsobnosti Energetického regulaéniho
ufadu. Lze tak fict, Ze uCastnik fizeni porusil tento pravni piedpis poprvé, coZ je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze ,spravni orgéin
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislu$ny zakon osobni,
a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi“. Protoze pokuta byla stanovena ve vysi blizké spodni hranici mozné vyse
pokuty, jedna se o drZitele licence na rozvod tepelné energie, ktery je pravnickou osobou,
dosahujici pfi podnikéani v teplarenstvi trZeb v fadu miliénd korun, spravni orgdn mozZny
likvidaéni dopad uloZené pokuty dale nezkoumal, protoZe je evidentni, Ze nastat nemohl.

Po zvaZeni vSech okolnosti pfipadu byla spravnim organem pokuta stanovena ve vysi
8 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné
zédkonné sazby dle energetického zékona. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty
zazcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu, upraveného
energetickym zakonem, a zaroveni ji povaZuje vzhledem k zdvaznosti spravniho deliktu
za odstraSujici a maZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Pfi stanoveni vyse
pokuty bylo soucasné zohlednéno, Ze ucastnik fizeni na zakladé kontrolniho zjisténi Zzadost
o zménu licence dne 25. Cervence 2014 nakonec podal. UloZeni pokuty v této vysi proto
predevsim odraZi dobu protipravniho stavu, ktery trval prakticky téméf 10 let.



Ve spravnim fizeni je Gcastniku fizeni vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vysi 8 000 K¢, a to za spravni delikt podle § 91 odst. 1 pism. b a h) energetického zakona.
SoubéZné je vyrokem III. ukladana povinnost uhrady nékladl fizeni, nebot’ spravni organ je
podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své
pravni povinnosti, uloZit ndhradu nékladi fizeni pau$alni ¢astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poudeni:

Proti tomuto piikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité 8 dnt od
jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. V&asnym podanim
odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje. Piikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené
zakonné 1hité, se stadva pravomocnym v souladu s tymz ustanovenim.

Lhtta pro podani odporu se poéitd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu,
nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz
pfipraven k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Eva Dlouha, v. 1.
opravnénd ufedni osoba
sekce kontroly



