ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-11523/2013-ERU V Ostrave dne 1. listopadu 2013

C.j. 11523-12/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni 0fad jako vécné ptisluSny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zédkoni (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich pfedpisi, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-11523/2013-ERU a zahdjeném Energetickym regula¢nim
ufadem dne 26. zafi 2013 z moci Gfedni podle ust. § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdéjsich predpist, s ucastnikem Fizeni, kterym je fyzickd osoba podnikajici pan
.|
—, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zakona rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, fyzick4 osoba podnikajici pan ||| GG
—, v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického
zakona provadeél dne 8. fijna 2012 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci
Podkopna Lhota €. p. 92 zemni prace pfi vykopu kanalizace, pii nichZ do$lo prostfednictvim
bagru k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 90, a touto c¢innosti v kone¢ném
diisledku ohrozil spolehlivost a bezpecnost jeho provozu, ¢imz se dopustil spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zakona.

II. Dle ust. § 9la odst. 4 energetického zdkona se ucastnikovi fizeni, fyzické osobé
podnikajici panu |
I - soichini spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ
zakona uklada pokuta ve vySi 8 000 K¢ (slovy: osm tisic korun ¢eskych), ktera je splatné
do 15 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulaéniho tfadu
vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1, NaPiikopé 28, PSC: 11003,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 13613.

III. Dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni orgin hradi jinym osobam,



a 0 vysi pausalni ¢astky nakladd tizeni, se Gcastnikovi fizeni, fyzické osobé podnikajici panu
|
B «i:di povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi paualni &dstky 1 000 Ké&
(slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néaklady fizeni jsou splatné do 15 dnli ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet Energetického regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské
narodni banky, se sidlem Praha 1, Na Piikope 28, PSC: 11003, & u. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 13613.

Odavodnéni

I. Uvod

Dne 26. zaf 2013 zahajil Energeticky regulacni tfad (dale jen ,,Utad“) ve smyslu
ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢€jsich predpisi (dale jen ,,spravni
fad*), spravni fizeni z moci ufedni s GCastnikem fizeni, fyzickou osobou podnikajici panem
.|
B (ilc jen . Geastnik fizeni®), ve véci moZného podezieni ze spachéni spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zdkond (energeticky
zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,energeticky zdkon®), kterého se mél Gcastnik
fizeni dopustit jednanim uvedenym ve vyroku L.

Spravni  fizeni bylo zahdjeno na zékladé¢ vysledkli kontroly zahajené
dne 21. kvétna 2013 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdéjsich predpisih.

II. Kontrolni zjiSténi

Pti kontrole bylo zjisténo, ze dne 8. f{jna 2012 provadél Gcastnik fizeni v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni v obci Podkopna Lhota u €. p. 92 zemni prace v souvislosti
s vykopem kanalizace, pii nichZ doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 90.

Kontrolni organ zjistil, Ze stavebné technicka ¢innost opravnéného zhotovitele stavby,
spole¢nosti Vinter Zlin spol. sr. 0., se sidlem Zlin, Lorencova 5424, PSC: 760 01, IC:
40995445, byla realizovana na zakladé stavebniho povoleni vydaného dne 13. ledna 2004

Meéstskym utadem Slugovice, stavebnim afadem, pod ¢. . || | |GGG - stavbu
stavebni upravy Skoly za tucelem piestavby objektu na dim s pecovatelskou sluzbou®.

Dale bylo zjidténo, Ze si dne 1. fijna 2012 vySe uvedend spolecnost objednala
objednavkou S v ccastnika fizeni zemni prace spoéivajici ve vykopu kanalizace
a v terénnich pracich v oploceném arealu objektu byvalé Skoly Podkopna Lhota €. p. 92.



Z Protokolu o naru$eni ochranného nebo bezpeCnostniho pasma plynarenského
zatizeni ze dne 8. fijna 2012 bylo zjisténo, Ze plynarenské zafizeni nebylo v terénu vytyCeno
a Ze vykop byl provadén strojné prostfednictvim bagru. Objednatel, spole¢nost Vinter Zlin
spol. s 1. 0., se sidlem Zlin, Lorencova 5424, PSC: 760 01, IC: 40995445, ani u¢astnik FHzeni
jakoZto dodavatel, nepozadali o vytyCeni plynarenského zatizeni. Pfi mistnim Setfeni Gicastnik
fizeni kontrolnimu organu vypovédél, Ze pred zapocetim vykopovych praci nebylo provedeno
vytyCeni inZenyrskych siti.

Kontrolni organ dale zjistil, Ze vzniklé poSkozeni plynarenského zafizeni bylo
bezprostfedné nahlaSeno mistné pfislusnému spravci plynarenského zatfizeni, ktery zajistil
jeho naslednou opravu. V dasledku poskozeni zafizeni plynarenské distribuéni soustavy doslo
dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe€nostniho pasma plyndrenského zafizeni
ze dne 8. fijna 2012 a Protokolu o uniku plynu z poskozeného plynarenského zatizeni z téhoz
dne k tniku zemniho plynu do ovzdusi o objemu 246 m® v délce trvani 30 minut. V disledku
poskozeni zafizeni plynarenské distribuéni soustavy nedoslo k pieruseni dodavky zemniho
plynu Zadnému odbérateli. Kontrolni organ také zjistil, Ze veskeré naklady spojené s opravou
poSkozeného plynovodu a unikem plynu uhradila spole¢nost Vinter Zlin spol. sr. o.,
se sidlem Zlin, Lorencova 5424, PSC: 760 01, IC: 40995445.

Vyse uvedené skutenosti vychazeji z podkladii obsazenych v kontrolnim spisu Utadu
a jsou uvedeny také v Protokolu ¢&. |l ze dne 26. cervence 2013, se kterym byl Ggastnik
fizeni dne 6. srpna 2013 prokazatelné seznamen pii pfevzeti stejnopisu uvedeného protokolu,
kdyz tuto skute¢nost souc¢asné potvrdil svym podpisem.

1I1. Vyjadreni uéastnika Fizeni k protokolu o vysledku kontroly

Ucastnik Fizeni zaslal dne 12. srpna 2013 vigi Protokolu ¢. |l své namitky,
které Utad obdrzel dne 13. srpna 2013.

Utastnik fizeni ve svych namitkach uvedl, Ze ke skutkovému zjisténi o pribéhu
vykopovych praci v obci Podkopna Lhota €. p. 92 dne 8. fijna 2012 nema piipominky. Sd¢lil
spravnimu organu, Ze na zakladé pisemné objednavky vykopu kanalizace a terénnich uprav
v oploceném aredlu objektu byvalé $koly Podkopnad Lhota ¢. p. 92 ze dne 1. fijna 2012
provadél pro stavebni spoleCnost Jifiho Vintera predmétné prace, pii nichz doslo k poskozeni
plynarenského zatizeni. PoSkozeni bylo zpisobeno bagrem ve vlastnictvi dCastnika fizeni,
ktery v dané chvili obsluhoval. Uéastnik fizeni vSak namita, Ze objednatel vytygil v terénu
linii, v niZ ma byt vykop proveden s ujisténim, Ze v uvedeném pribéhu vykopu nejsou Zadna
vedeni inZenyrskych siti ani plynového potrubi. Pti vykopovych pracich byl permanentné
pfitomen zaméstnanec objednatele, ktery sledoval priubéh vykopovych praci podle vytyCeni.
Pfed vytyCenim byl na misté vykopu pifitomen také byvaly starosta obce pan -
I 22 jcho” pisobeni ve funkci starosty obce byla provadéna plynofikace obce a ktery
objednateli potvrdil, Ze v misté, kde ma byt vykop provadén, se plynové potrubi nenachazi.
Ucastnik fizeni soutasné ve svém vyjadieni uvedl, Ze v misté poskozeni plynového potrubi



nebylo nad potrubim zadné bezpetnostni oznadeni jako napf. bezpecnostni folie ¢i piskovy
Zasyp.

Ucastnik tizeni namita, Ze odpovédnost za Skodu, kterd poskozenim plynarenského
zafizeni vznikla, nese objednatel vykopovych praci, ktery navic tuto odpovédnost uznal
zaplacenim zpusobené Skody.

Utad dne 20. srpna 2013 vydal rozhodnuti o ndmitkach kontrolované osoby &. j. -
B i vyhovél namitce vztazené ke ziejmé nespravné uzité textové formulaci
a vyhovél ji formou upravy dotéeného textu. Ostatni kontrolni zji$t€éni obsaZena v Protokolu
C. _ ze dne 26. Cervence 2013 pak potvrdil.

IV. Prubéh spravniho Fizeni

Na zakladé skute¢nosti zjisténych pfi provedené kontrole zah4jil Utad po vyhodnoceni
vSech uvedenych skuteCnosti podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci Ufedni.
Dne 23. zati 2013 zaslal spravni organ Gcastnikovi fizeni ozndmeni o zahdjeni spravniho
fizeni ¢. j. 11523-1/2013-ERU, které bylo ulastnikovi fizeni doruCeno 26. zari 2013
a ve kterém byl ucastnik fizeni pouden o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu
ust. § 36 spravniho fadu. Uastnik fizeni svého prava nevyuzil a nezaslal Z4dné vyjadteni
ani nenavrhl Zadné dal$i dikazy.

Dne 4. fijna 2013 ptevzal spravni orgdn do sprdvniho spisu kontrolni spis
sp. zn. |G = soucasné dalsi listiny z kontrolniho spisu sp. zn. B
B o ;o0 vyhotovil zaznam o vioZeni do spisu &.j. 11523-3/2013-ERU.
Spravni organ povazoval podklady obsazené ve vySe uvedenych kontrolnich spisech
za dostacujici pro vydani rozhodnuti a sam z moci Gfedni proto dal$i podklady slouzici
k prokazani skutkového stavu v priibéhu spravniho fizeni nedopliioval.

Dne 4. tijna 2013 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni usneseni ¢. j. 11523-4/2013-
ERU, ve kterém ulastnikovi fzeni uloZil povinnost zaslat Utadu do 7 dnii od dorudeni
predmétného usneseni doklad, kterym by ucastnik fizeni doloZil své aktualni hospodaiske
vysledky ¢i majetkové poméry. Toto usneseni bylo ti€astnikovi fizeni doruceno 7. fijna 2013.
Dne 8. fijna 2013 pak ucastnik Fizeni spravnimu organu zaslal své pifiznani k dani z ptijma
fyzickych osob za rok 2012, ¢estné prohlaSeni své manzelky ze dne 6. kvétna 2013, vypis
informaci o pojidténci a rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky ve Zling

sp. zn. [N

Dne 11. #ijna 2013 provedl spravni organ dokazovani mimo Ustni jednani, o ¢emz byl
sepsan protokol €. j. 11523-7/2013-ERU. O této skutecnosti byl G€astnik fizeni s dostateCnym
ptredstihem dne 7. fijna 2013 vyrozumén ozndmenim o dokazovani &. j. 11523-5/2013-ERU
zaslanym 4. fijna 2013. Dokazovani prob&hlo tak, Ze se opravnéna uredni osoba seznamila
s listinami obsaZenymi ve spravnim spisu.



Dne 16. fijna 2013 pak spravni organ =zaslal ucastnikovi fizeni vyrozuméni
o mozZnosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti, ¢. j. 11523-8/2013-ERU, které mu bylo
doruceno 21. fijna 2013. V ném spravni organ informoval Glastnika fizeni v souladu
sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit se k podkladlim rozhodnuti, nez bude
rozhodnuti ve véci vydano. Utastnik tizeni této moznosti nevyuZil a k podkladiim rozhodnuti
se nevyjadril.

Spravni organ s ohledem na priibéh spravniho fizeni a s ohledem na to, Ze se G¢astnik
fizeni nevyjadfil k podkladiim fizeni ani nenavrhl provedeni dal$ich dikazi a neudinil jiné
navrhy smérem ke spradvnimu organu, a v souladu se zdsadou materidlni pravdy, kterd
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, jenz mél
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nésledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné
a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

V. Popis skutkového stavu véci

Zemni prace v souvislosti srealizaci vykopu kanalizace a terénnich Gprav byly
realizovany na zékladé objednavky ¢. ||l dle niz si spoletnost Vinter Zlin
spol. st. 0., se sidlem Zlin, Lorencova 5424, PSC: 760 01, IC: 40995445, objednala
u ucastnika fizeni zemni prace spocivajici ve vykopu kanalizace a terénnich pracich
v oploceném arealu objektu byvalé $koly Podkopna Lhota &. p. 92.

Zemni prace byly provadény na zakladé stavebniho povoleni vydaného vyse uvedené
spole¢nosti dne 13. ledna 2004 Méstskym Gfadem Slusovice, stavebnim ufadem, pod ¢. j. -
— na stavbu ,,stavebni Gpravy $koly za ucelem prestavby objektu na dim
s peCovatelskou sluzbou®. V bodu 6 pism. c¢) tohoto stavebniho povoleni je stanovena
podminka nechat si vytycit plynovodni zafizeni, pti¢emz bez tohoto povoleni nesmi byt zemni
prace zahdjeny. V miste kiizeni plynovodniho vedeni a zatizeni pak musi byt pfed zahajenim
praci ru¢né€ provedeny sondy.

Ucastnik fizeni nepiedlozil spravnimu organu zapis o pfedani a pievzeti staveni$té,
stanovisko k existenci siti plynarenského zafizeni ani protokol o vytyCeni plynarenského
zafizeni.

Dne 8. fijna 2012 provadél ucastnik fizeni v ochranném pasmu plynéarenského zatizeni
v obci Podkopna Lhota u €. p. 92 zemni prace v souvislosti s vykopem kanalizace, pfi nichz
doslo k poskozeni sttedotlakého plynovodu IPE DN 90.

Z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpeCnostniho pasma plynarenského
zatizeni ze dne 8. f{jna 2012 vyplyva, Ze plynarenské zatizeni nebylo v terénu vytyeno
a Ze vykop byl provadén strojné prostfednictvim bagru. P¥i mistnim Setfeni Ggastnik Fizeni



vypoveédél, ze pfed zapoetim vykopovych praci nebylo provedeno vyty€eni inZenyrskych
siti.

Vzniklé poskozeni plynarenského zatizeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné
piislusnému spravei plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku
poSkozeni zatizeni plynarenské distribuéni soustavy doslo dle Protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpefnostniho pasma plynarenského zaiizeni ze dne 8. fijna 2012
a Protokolu o tUniku plynu z poskozeného plyndrenského zatizeni ztéhoz dne k Uniku
zemniho plynu do ovzdusi o objemu 246 m® v délce trvani 30 minut. V disledku poskozeni
zafizeni plyndrenské distribuéni soustavy nedo$lo k pferuSeni dodavky zemniho plynu
Zadnému koneinému odbérateli. Kontrolni organ také zjistil, Ze veSkeré naklady spojené
s opravou poSkozeného plynovodu a unikem plynu uhradila spolenost Vinter Zlin
spol. s r. 0., se sidlem Zlin, Lorencova 5424, PSC: 760 01, IC: 40995445.

VI. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzickda osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazi
stanovenych v ust. § 46 odst. 8 aZz 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zédkona.

V ramci vedeného spravniho Fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem
spodivajicim v poruseni zakazu stanoveného v ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona, z n€¢hoz
vyplyva, Ze v ochranném pasmu je zakdzano provadét Cinnosti, které by mohly ohrozit
plynéarenska zatizeni, jejich spolehlivost a bezpecnost provozu.

Pfi provadéni veSkerych &innosti v ochranném pésmu i mimo né navic ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 véta druhd nesmi dojit k poskozeni plynarenského zafizeni. Uvedené
ustanoveni tak predstavuje téZ kategoricky zakaz uréitého jednani v ochranném péasmu
a to tak, aby nedoslo k jeho naruseni. Z uvedeného ustanoveni vyplyvd mimo jiné i povinnost
osob provadgjicich prace v ochranném pasmu pocinat si takovym zpisobem, aby nemohlo
dojit k poskozeni plynarenského zafizeni.

V uvedeném piipadé je nasledkem obsaZenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo néj), mezi nimz a zpisobenym nasledkem
je pii¢inna souvislost, tj. pachatele, ktery ptimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poSkodil.
V daném ptipadé tak neni pochyb o tom, Ze to byl Gcastnik fizeni, ktery provadé€l zemni prace
za pomoci strojniho mechanismu, pfi kterych doslo k poSkozeni plynovodu.

Spravni orgén se tak pfi posuzovani spravniho deliktu ucastnika fizeni mimo jiné
zabyval skutkovym prib&hem jeho jednani (tedy zejména, zda ¢innost provadél v ochranném
pasmu a zda védél, Ze Cinnost, kterou provadi, podléha omezeni ve smyslu energetického



zakona), dale pak mimo jiné otdzkou, zda ucastnik fizeni provadél prace s maximalni
opatrnosti.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zédkona vyplyva definice ochranného pasma, pficemz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodd a plynovodnich pfipojek, jimiZz se rozvadi plyn
v zastavéném uzemi obce 1 m na ob€ strany od pidorysu, u ostatnich plynovoda
a plynovodnich ptipojek 4 m na ob& strany pudorysu a u technologickych objektd
4 m od ptdorysu.

Spravni organ povaZuje za prokdzané, ze Ulastnik fizeni provadél svou Cinnost
v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zékona, tedy v oblasti
souvislého prostoru 1 metru od sttedotlakého plynovodu, nebot’ tim, Ze U¢astnik fizeni svym
jednanim narus$il plyndrenské zafizeni jako takové, neni pochyb o tom, Ze svou Einnost
provadel v prostoru ochranného pasma.

V ramci fizeni bylo prokézano, Ze ucastnik fizeni vykonaval zemni prace na zékladé
objednavky, ovSem bez jakékoliv dalsi nutné dokumentace. V ramci spravniho fizeni bylo
zjisténo, Ze nebylo pozadano o vydani stanoviska k existenci siti plynarenského zatizeni ani
o vytyCeni plynarenského zafizeni, a¢ byla ve stavebnim povoleni ze dne 13. ledna 2004
¢. — v bodu 6 pism. c) stanovena podminka nechat si plynarenské
zatizeni vytyéit. Ucastnik Fizeni si viak i bez znalosti obsahu vyse uvedeného stavebniho
povoleni mél byt védom, Ze se pii provadéni zemnich praci v obytné zastavbé miZze nachazet
v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni ¢i zafizeni elektriza¢ni soustavy. Spravni organ
proto konstatuje, ze Ucastnik Fizeni pt¥i provadéni zemnich praci nepostupoval dostate¢né
obezietné.

K samotnému poskozeni stfedotlakého plynovodu v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta
druhd energetického zdkona doSlo pfi provadéni zemnich praci za pomoci strojniho
mechanismu.

Ust. § 68 energetického zdkona zakazuje v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
provadét cinnosti, které by mohly ve svych disledcich ohrozit tato zafizeni, jejich
spolehlivost a bezpe¢nost provozu. Tento kategoricky zdkaz je legislativné upraven z divodu
ochrany plynarenskych zafizeni, kolem kterych se ochranné pasmo nachazi. Smyslem
uvedeného ustanoveni tak nemuze byt pouze zakaz Cinnosti obecné nebezpeénych, ale viech
¢innosti, které by toto zafizeni mohly ohrozit, tj. i béZznych Cinnosti provadénych tak,
Ze k ohroZeni plynarenského zafizeni dojde. Je tedy nezbytné provadét veskeré pracovni
¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni tak, aby nedoSlo k jeho aktivnimu
¢i pasivnimu zasaZeni. Provddéni praci zemnich praci v misté, kde se nachazi ochranné pasmo
zatizeni plynarenské soustavy, takovouto c¢innosti nepochybné je. Zptsob, jak naplnit
porusSeni tohoto zdkazu, energeticky zakon nestanovi, ¢ini vSak adresaty pravni normy plné
odpovédné za vysledek.



Dal§im znakem zdkazu provadéni Cinnosti v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68
odst. 3 energetického zakona je, Ze tyto ¢innosti nesmi za Zadnych okolnosti ohrozit
plynarenské =zarfizeni, jejich spolehlivost a bezpecnost provozu. Spolehlivost provozu
je pfitom nutné chapat jako stav, kdy zafizeni umoziuje nepietrzity provoz a dodavky
smérem k uréenym zdakaznikim. Bezpeénost provozu nadto pfedstavuje stav, kdy nemizZe
dojit k ohrozeni zivota, zdravi nebo majetku osob.

Utastnik fizeni svym jednanim zpusobil tnik plynu do ovzdusi v celkovém mnoZstvi
246 m® sdélkou trvani Gniku 30 minut. Svym jedndnim tak ohrozil spolehlivost
1 bezpecnost provozu dotéeného plynarenského zatizeni.

Spravni organ na zakladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze ucastnik fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zékona provadél dne 8. fijna 2012 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni v obci Podkopna Lhota ¢. p. 92 zemni prace za pomoci
strojniho mechanismu, pii nichz doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu, a touto ¢innosti
v konecném disledku ohrozil spolehlivost a bezpe¢nost jeho provozu.

Spravni organ povazuje za nutné se vypofadat také snamitkami dcastnika fizeni
uplatnénymi proti kontrolnimu protokolu.

K namitce ucastnika fizeni, Ze objednatel vyty¢il v terénu linii, v niZ ma byt vykop
proveden, spravni orgdn uvadi, Ze ucastnik fizeni je podnikatelem a nese odpovédnost za své
jednani, nemél by tedy provadét zemni prace pouze na zdkladé ujisténi objednatele, ktery
vyty¢il v terénu linii bez jakékoliv znalosti trasy plynarenského zatizeni. Spravni organ nadto
podotyka, Ze k vytyCeni plynarenského zafizeni je opravnén pouze spravce plynarenského
zatizeni a nikoliv objednatel stavby. Spravni organ k namitce ucastnika, Ze jej objednatel
ujistil, Ze v pribéhu vykopu nevede Zadné vedeni, podotykd, Ze pouze Ustni prohlaseni treti
osoby nemuze byt pro Gcastnika fizeni dostateéné a smérodatné. Vzdy je potfeba vyzadat si
stanovisko ptislu§ného subjektu, v tomto piipad€ spravce plynarenského zafizeni, a nechat si
zatizeni vyty¢it. Totéz plati i pro namitku, Ze byl na misté vykopu pfitomen byvaly starosta
obce, ktery objednateli potvrdil, Ze se v misté, kde ma byt vykop provadén, plyndrenské
zafizeni nenachazi.

Namitka ucastnika fizeni, Ze pfi vykopu byl permanentné pfitomen zaméstnanec
objednatele, je irelevantni, nebot’ nema na zjistény skutkovy stav Zadny vliv. K namitce
Gcastnika fizeni, Ze pokud by na plynarenském zafizeni bylo bezpecnostni oznaceni, mohl
bagrista vCas reagovat a pierusit vykopové prace, spravni organ uvadi, Ze veSkerou Cinnost
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni je nutno vykonavat tak, aby nedoSlo k ohroZeni
bezpetnosti a spolehlivosti jeho provozu & k jeho poskozeni. Ugastnik fizeni pfitom nemiize
spoléhat na bezpe€nostni oznaceni plynarenského zatizeni, nebot’ technické normy upravujici
podminky pro uloZeni (kryti) plynarenského zafizeni nejsou pravné zavazne.

K namitce ucastnika Fizeni, Ze odpoveédnost za poruseni plynarenského zatizeni nese
objednatel stavby a nikoliv U€astnik Fizeni, spravni organ uvadi, Ze pravni teorie rozliSuje



odpovédnost za spravni delikt a odpovédnost za Skodu. Skutegnost, Ze v tomto ptipadé nesl
odpovédnost za zplsobenou $kodu objednatel stavby, nezaklada vznik odpovédnosti tohoto
subjektu za dané protipravni jednani. Odpovédnost za $kodu je pfedmétem soukromopravniho
vztahu mezi G¢astnikem ¥izeni a objednatelem a pro ur€eni odpovédnosti za spachany spravni
delikt, jeZ je odpovédnosti pachatele vi&i statu, neni relevantni. Odpovédnym za dané
protiprdvni jednani je totiz ten subjekt, ktery pfimo svou &innosti plynarenské zatizeni
poskodil.

Spravni orgdn ma na zékladeé vyse uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény formalni
znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona. V této souvislosti
se spravni organ nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materialni stranky uvedeného
deliktu.

V daném piipad¢, kdy ucastnik fizeni provadél zemni prace za pomoci strojniho
mechanismu v misté, kde si pfedem neovéfil pfipadnou existenci plynarenského zatizeni,
pii¢emz poSkodil stfedotlaky plynovod, v koneéném disledku pak znamenajici unik zemniho
plynu do ovzdudi o objemu 246 m’ sdélkou trvani Gniku 30 minut, doglo k naplnéni
materidlni stranky trestnosti uvedeného spravniho deliktu, nebot’ byl ohroZen zijem
na ochrané Zivota, zdravi, bezpenosti nebo majetku osob.

Spravni ufad se také zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zékona, tedy zda Gcastnik fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil, naptiklad pokud by byly zemni price provadény
ruén¢ s maximalni opatrnosti. Z podkladi, které m&l Utad k dispozici, nicméng nevyplyva,
Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem predvidana situace, kterd by umoznila liberaci
Ucastnika fizeni, co se ty¢e jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt.

VySe uvedenym jednanim se tak ucastnik fizeni dopustil spachani spravniho deliktu

ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona. Z tohoto diivodu piistoupil
spravni organ k ulozeni pokuty.

VII. Ulozeni pokuty

Utastnik Fzeni se dopustil spachani spravniho deliktu uvedeného v ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zadkona, za ktery lze ulozZit podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zdkona
pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Utad prihlizel pfi stanoveni vyse pokuty ke vSem uvedenym skute¢nostem zjisténym
v predmétném spravnim fizeni. Zejména piihliZel ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického
zékona k zavaznosti spravniho deliktu, ke zpisobu jeho spachani a jeho nasledktim, dobg
trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan. V neposledni fadé Utad piihléd]
pfi stanoveni vyse pokuty téZ k osobé& tlastnika fizeni.



Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost t&chto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci Ulastnika Fizeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci po¢inal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zakonem a neposkodil zakonem chranéné zajmy, v daném
piipadé zajem na ochrané zafizeni plynarenské soustavy a zdjem na bezporuchové dodéavce
zemniho plynu pro jeho konetné zédkazniky. To v praxi znamend, Ze v piipad€ jakékoliv
pracovni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni je nutno konat tuto pracovni
¢innost (s vynaloZenim veSkerého usili) tak, aby nedoSlo kohrozeni bezpecnosti
a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni. Ackoliv neni spravni organ povinen zabyvat
se subjektivni strankou véci a posuzovat ji, je nutno ptihlédnout ke skute¢nosti, Ze imyslem
UcCastnika Fizeni zjevné nebylo porusit zdkon, k ¢emuz vSak v kone¢ném disledku piesto
doslo. Tuto skutednost povazuje spravni organ za polehéujici okolnost, kterou zohlednil
pii stanoveni vySe pokuty.

Spravni organ ma za to, Ze GCastnik fizeni nevynalozil veskeré Gsili, které bylo v pfimé
souvislosti se zplUsobem provadéné &innosti v ochranném pasmu zafizeni plynarenské
soustavy pozadovano a nezvolil pro tuto ¢innost takovy stupeni obezietnosti a miru opatrnosti,
aby k poskozeni plynarenského zatizeni nedoslo. Ucastnik Fzeni provadél zemni prace
v ochranném pasmu za pomoci strojniho mechanismu, aniz by bylo poSkozené plynarenské
zatizeni pred zapoCetim praci vyty¢eno danym spravcem. Spravni organ tak konstatuje,
ze Gcastnik fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti.

Poruseni povinnosti vyplyvajici z ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona shledava
spravni organ za zdvazné, a to z davodu vyznamu zakonem chranénych zdjmi, na néZ se
uvedend norma vztahuje. V projedndvaném ptipadé doSlo k tniku plynu do ovzdusi.
Nasledkem tohoto Gniku mohlo soucasné dojit k ohroZeni zdravi a Zivota zuCastnénych osob,
coZ povazuje spravni organ za velmi zavazné, nebot’ zejména z diivodu mozného ohroZeni
Zivota a zdravi osob jsou pro praci v ochranném pasmu stanovena ptisna pravidla a podminky,
které se musi bezpodmineén¢ dodrZovat.

Spravni organ posuzoval také otazku zplsobu spachéni spravniho deliktu. Zejména
bylo pfi posuzovani téchto skute¢nosti piihlédnuto k tomu, Ze Gcastnik fizeni provadél zemni
prace v ochranném pasmu za pomoci strojntho mechanismu, k ¢emuz spravni organ piihlédl
jako k piitéZujici okolnosti. Za pfitéZujici okolnost pak povaZzuje spravni organ také to,
ze nedoslo k vytyéeni plynarenského zatizeni v terénu spravcem piislusného zafizeni.

S ohledem na skute¢nost, Ze se jednalo o poskozeni stiedotlakého plynovodu, kdy
oviem nedoslo k preru$eni dodavky plynu zadnému odbérateli, 1ze konstatovat, Ze nasledky
spachaného jednani byly mensiho rozsahu, k ¢emuz spravni organ piihlédl jako k polehCujici
okolnosti.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéZ zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
P¥i poSkozeni predmétného plynarenského zafizeni doSlo v konecném disledku k uniku
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zemniho plynu do ovzdusi v celkové délce trvani po dobu 30 minut. Tuto skutecnost vsak
nemohl uc€astnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného zafizeni bylo
bezprostfedné nahlaSeno mistné piislusnému spravei plynarenského zatizeni, ktery zajistil
jeho néslednou opravu. Ke skute¢nosti, Ze doSlo k bezprostfednimu nahlaSeni poskozeni
predmétného zafizeni, bylo pfihlédnuto pii stanoveni vySe pokuty také jako k polehcujici
okolnosti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledriovat opakovanost poruSovani zdkona
ucastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovani totoZznych ustanoveni a pravnich
ptedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na strané¢ ucastnika Fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v ramci zddného jiného
spravniho fizeni za poruseni ustanoveni pravnich predpisti ve vécné pusobnosti Utadu, coZ je
zohlednéno pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazn€ polehcujici okolnost.

V neposledni fadé ptihlédl spravni orgén k osob¢ ucastnika fizeni a jeho majetkovym
pomeérim. Spravni organ pfitom vychazel zpodkladi, které mu zaslal G€astnik fizeni.
Z ptiznani k dani z pfijmt fyzickych osob za rok 2012 bylo zjisténo, ze Ucastnik fizeni
vykazal vroce 2012 pfijmy z podnikdni a zjiné samostatné vydéleéné cCinnosti ve vysi
B - d:ic B D:lc bylo zjiiténo, Ze ma udastnik fizeni dvé vyzivovaci
povinnosti, priCemz manzelka UCastnika fizeni pobirala do 10. ¢ervna 2012 rodiCovsky
ptispévek za mladsi dité a od toho data je evidovana na piislusné zdravotni pojistovné jako
osoba pecujici o déti. Spravni organ ulozil pokutu spise v symbolické vysi, kterd nemiZe byt
v z&dném piipad€é povaZzovana za financni ohroZeni podnikéani ¢i existence Gcastnika fizeni.
Vyse pokuty byla nadto stanovena v symbolické vysi, aby pro ucastnika fizeni neméla
likvidaéni charakter.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova, ktera je
zpisobila pachateli sama o sob&é pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou Cinnost, nebo se v disledku takové pokuty mize stit na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zarovei je zde
realné riziko, Ze se pachatel, pfipadné 1 jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
na zaklad¢ této pokuty dostanou do existencnich potizi. O zjevné nepfiméienou vysi sankce
nejde v piipadé, kdy pokuta byla uloZena tésné nad spodni hranici zdkonného rozmezi.
RovnéZ je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicmén¢ sankce by nemela byt vzhledem ke svému
ucelu nepiimétena.

Po zvazeni vSech okolnosti ptipadu a na zéklad¢ zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vyse sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu zdkonné sazby dle energetick€ého zédkona. Spravni organ proto
povaZzuje stanovenou vySi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského z4djmu upraveného energetickym zdkonem a zaroveni ji povaZuje
za odstraSujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni organ taktéz
rozhodl v souladu se zasadou uvedenou v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdy mé povinnost



dbat na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadl nevznikaly
nedtivodné rozdily.

Ve spravnim fizeni je ucastniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vy§i 8 000 K¢, a to za spravni delikt podle energetického zakona. Soub&Zné je vyrokem III.
ukladdana povinnost Uhrady nékladd fizeni, nebot’ spravni orgian je podle
ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své
pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladd fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i pausalni ¢astky nékladu fizeni, ¢ini pausalni
¢astka 1 000 K¢.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho

tadu k predsedkyni Energetického regulacniho ufadu do 15 dnd od jeho doruceni,
a to jeho podanim Energetickému regulatnimu afadu.

Mgr. Petra Cieslarova
opravnéna uredni osoba
sekce kontroly
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