ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02524/2021-ERU V Ostravé dne 25. Servna 2021
C.j. 02524-6/2021-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Ufad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné né&kterych
zakoni (energeticky zdkon), ve znéni pozdgjSich piedpisi, vespravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-02524/2021-ERU, zahdjeném dne 30. dubna 2021 z moci tfedni podle ust. § 78
zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®), v ndvaznosti na ust. § 46 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni tad“), s obvinénym z prestupku, kterym je

spolecnost PREdistribuce, a.s.,
se sidlem Praha 5, Svornosti 3199/19a, PSC 15000, ICO: 273 76 516,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91 odst. 4 pism. r) zdkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakon(, ve znéni ucinném do 31. prosince 2019 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

|
Obvinény z prestupku, spole¢nost PREdistribuce, a.s., se sidlem Praha 5, Svornosti 3199/19a,
PSC 15000, ICO: 273 76 516 (dale jen ,,idastnik Hzeni*), se uznava vinnym ze spachani prestupku
podle ust. § 91 odst. 4 pism. r) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze jako drzitel licence
¢. 120504769 s predmétem podnikani distribuce elektfiny v rozporu sust. § 25 odst. 3 pism. c)
energetického zakona pierusil dne 13. &ervna 2019 dodavku elektfiny do odbé€rmého mista zakaznika,

- pan , bytem nar. [

EAN OPM ,

a to i pfesto, ze nebyl opravnén prerusit dodavku elekttiny tomuto zdkaznikovi, kdyz nebyly splnény
zékonné predpoklady neopravnéné distribuce elektiiny podle ust. § 53 energetického zdkona.

IL
Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zékona se u€astnikovi fizeni za spachéni prestupku
podle ust. § 91 odst. 4 pism. r) energetického zakona ukladé pokuta ve vysi

10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun Eeskych),

kterd je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na icet Energetického regulaéniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 13521.

III.
Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, které
spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pau$alni ¢astky nakladi fizeni, ve znéni pozdé&jSich
predpisi, se Gc¢astniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pauSalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet Energetického
regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 13521.
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Odivodnéni

L. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Spravni fizeni je zahajovano na zékladé€ vlastnich zjisténi Energetického regulaéniho dfadu (dale jen
»Spravni organ®) obsazenych v podnétovém spise sp. zn. 07477/2019-ERU, ktery byl vloZen
do spravniho spisu sp. zn. OSR-02524/2021-ERU zéznamem ze dne 16. bfezna 2021, &.j. 02524-
2/2021-ERU.

Po prostudovani podkladi obsazenych ve spise sp. zn. OSR-02524/2021-ERU dospél spravni orgin
k zaveéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni, a Ze jsou
dostatecné zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil k zahajeni spravniho fizeni.

II.  Pribéh spravniho Fizeni

Na zakiadé skutecnosti zjisténych pii provedené kontrole zahajil spravni organ po vyhodnoceni viech
uvedenych skuteCnosti podle ust. § 78 zakona o odpovédnosti za piestupky v ndvaznosti na ust. § 46
spravniho fadu spravni fizeni z moci dredni. K zahdjeni spravniho #Hzeni dolo dne 30. dubna 2021
dorucenim ptikazu ze dne 29. dubna 2021, &. j. 02524-3/2021-ERU (dale jen ,,piikaz").

Uvedenym piikazem wuznal sprdvni orgdn udastnika fizeni vinnym ze spachdni piestupku
podle ust. § 91a odst. 4 pism. r) energetického zdkona. Spravni organ u&astnikovi fizeni vyrokem II.
piikazu uloZil pokutu ve vysi 10 000 Keé.

Dne 5. kvétna 2021 byl sprévnimu orgénu de datové schranky doruden odpor Uastnika Hzenf proti
ptikazu. Odpor byl podan v zdkonem stanovené lhité. Ucastnik fizeni v odporu mimo jiné uvedl,
Ze podava odpor z diivodu, Zze byl v mist¢ zdkaznika pfeznaCen hlavni jisti¢ s hodnotou

na hodnotu |l 2 to minimalné v dob& od 2. prosince 2003 do 13. &ervna 2019, ¢imz doslo
k poruseni smluvné sjednanych parametrii. Podle jeho nazoru byly dany zdkonné divody pro pieruseni
dodavky elekttiny do odbémého mista zakaznika. Soucasné ucastnik Fizeni uvedl, Ze podle néj neni
naplnéna materialni stranka vytykaného prestupku.

Avnimu oroanu do datové schranky doruden odnor (iastnika #Hzeni nroti

Dne 11. kvé€tna 2021 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni vyrozuméni o moZnosti vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti a o0 moznosti dolozit aktualni majetkové poméry Gcastnika fizeni ¢. j. 02524-
5/2021-ERU, které bylo ucastnikovi fizeni dorueno dne 11. kvétna 2021, spolu s poudenim o pravu
podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu a pozddat o nafizeni ustniho
jednani ve smyslu ust. § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Spravni organ Gcastnika fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti
vyjadrit se pted vydanim rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti, 0 moZnosti doloZit aktudlni majetkové
pomeéry a o moznosti pozadat o nafizeni Gstniho jednani, a to ve 1hité 15 kalendainich dnd ode
dne dorueni piipisu.

Ucgastnik fizeni jiz zadné dalsi vyjadieni spravnimu organu nezaslal.

Spravni orgén s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu s ust. § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, ze veskeré podklady, které ma k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani
tohoto rozhodnuti, jsou Uplné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, atovrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi
v ust. § 2 spravniho Fadu.
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III. Popis skutkového stavu

Utastnik Fzeni je drzitelem licence na distribuci elektfiny &. 120504769, s datem zahéjeni vykonu
licencované ¢innosti dne 30. prosince 2005.

ze dne 13. ledna 1995

Spravnim organem bylo zji§téno, Ze v pfihlasce k odbéru elektfiny ev. €.
>
dale jen ,,zdkaznik), je uveden elektromér

podepsané panem
nar. , EAN OPM
typu (neni zcela ¢itelné) s proudovym rozsahem A.

Dne 2. prosince 2003 v zadosti zékaznika o uzavfeni smlouvy o dodavce elektfiny, ¢islo zdkaznického
uctu h, a to od spoleCnosti PraZska energetika, a.s., se sidlem Na Hroudé 1492/4, VrSovice,
100 00 Praha 10, ICO: 601 93 913, je specifikovan hlavni jisti¢ o velikosti I,

Ukastnik tizeni mél analyzou ziskanych dat zelektroméru odb&rného mista zékaznika zjistit,
Ze instalovany hlavni jisti¢ pfed elektromérem umoziuje nad ramec technickych moznosti smluvné
sjednaného jistice prenos proudu az do hodnoty I, _ Uvedena skute¢nost pii kontrole
v odbé€mém misté dne 13. Cervna 2019 ucastnikem fizeni byla ovéfena a potvrzena za pomoci
generatoru proudoveé zatéze (jedna se o piistroj na testovani vypinaci charakteristiky jistice).

Zjisténi ohledné nespravnych hodnot jistiCe v odbérném misté vedlo wastnika fizeni k tomu,
Zze dne 13. Cervna 2019 prerusil dodavku elektiiny do odbérného mista, a to odmontovanim
elektroméru. K tomuto tikonu sepsal U¢astnik iizeni zaznam o zji$téni neopravnéného odbéru elektfiny
podle ustanoveni § 51 zakona €. 458/2000 Sb., ev. &islo pfid€lené i, ze dne 13. ¢ervna 2019
(neopravnéna distribuce), kdy popis zji§téného stavu uvadi, Ze ,na odbémém misté¢ pro elmér
(elektromér) €. _, ve. &, osazen preznaceny hl. jisti¢ -‘.

Oznadeni elektroméru odpovidd tomu, které je uvedeno v zakazce Cislo _ sepsané
dne 7. zafi 2010, kdy v odbémém misté zakaznika byl proveden kontrolni odecet z elektroméru.

Dne 13. &ervma 2019 byla na zaklad® zakézky &. || provedena demontsz zdivodu
neopravnéné distribuce, diivodem mal byt preznateny hlavni jistid h i kdyz jeho skutetna
hodnota byla

Utastnik ¥{zeni rovnéZ zdkaznika informoval o uvedené skutecnosti dopisem ze dne 13. ¢ervna 2019,
znacka dopisu || :c vodbémém mistd bylo p kontrole elektrické instalace
dne 13. Cervna 2019 zjisténo vyuziti sluzby distribu¢ni soustavy bez pravniho divodu, spoCivajiciho
v odbéru elektfiny vrozporu se smluvné sjednanou hodnotou hlavniho jistiCe. Hlavni jisti¢
pred elektromé€rem ma mit podle smlouvy hodnotu I, -, na misté vsak byl nainstalovan jisti¢
o hodnoté I, _ Soudasné uastnik fizeni doudtoval zakaznikovi platby za piikon v souladu
s cenovym rozhodnutim Energetického regulaéniho uradu na Eastku K¢ (tedy ma se jednat
o celkovou vysi nahrady Skody véetné 21 % DPH).

IV. Pravni hodnoceni

IV.L Pouzita pravni iprava

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona G¢inného v dobé, kdy byl &in spachan. Pozdéjstho zakona se pouzije, jestlize

v

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje
podle zdkona Géinného v dobé spachani ptestupku; podle pozdéjsitho zdkona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele prestupku priznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky
pachateli 1ze ulozit vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon u¢inny v dobé,

kdy se o prestupku rozhoduje.
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Z hlediska posouzeni odpovédnosti ugastnika fizeni za vytykana jednani a uloZeni spravniho trest jsou
rozhodnymi pravnimi Gpravami zakon o odpovédnosti za ptestupky a energeticky zakon.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a odst. 6 zdkona o odpové&dnosti za ptestupky proto spravni organ
porovnal ustanoveni zékoni jejich novelizovanych znéni a dospél k zavéru, Ze ziistala zachovana jak
obsahova totoZnost konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni
hodnoceni jednani Ucastnika fizeni, tak téZ jejich trestnost z hlediska podfazeni poruSeni pravni
povinnosti pod kategorii pfestupku. Spravni organ proto neshledal diivod k pouZiti zdkond pozdgjsich
a postupoval pii posuzovani odpovednosti i€astnika fzenf za vytykana jednani i pfi uklddani sankce
podle pravni Gpravy G¢inné v dobé, kdy byla spachéna.

IV.II. Obecny pravni ramec

Provozovatel distribu¢ni soustavy mé podle ust. § 25 odst. 3 pism. c) energetického zdkona pravo
omezit nebo pierusit v nezbytném rozsahu dodavku elektiiny ucastnikim trhu s elektiinou, a to podle
bodu 3. pii ncoprévnéné distribuci elektfiny podle ust. § 53 energetického zikona.

Neopravnénym pienosem a neopravnénou distribuci elektfiny je podle ust. § 53 odst. 1 pism. ¢)
energetického zdkona vyuZiti sluzby prenosové soustavy nebo sluzby distribuéni soustavy
bez pravnfho diivodu nebo pokud pravni diivod odpadl.

Prestupku podle ust. § 91 odst. 4 pism. r) energetického zakona se dopusti drzitel licence na distribuci
elektfiny tim, Ze piekro¢i nékteré z opravnéni uvedenych vust. § 25 odst. 3 pism. b) az d)
energetického zakona.

IV.1Il. Pravni posouzeni skutku

Ze spisu neplyne, Ze by nastala zdkonem piedvidana situace uvedend v ust. § 53 odst. 1 pism. ¢)
energetického zakona, tedy Ze by v daném ptipadé dochdzelo k neoprdvnéné distribuci elektiiny.
V ptipadé, kdy doSlo k tomu, Ze byl v odbérném misté naistalovan hlavni jisti¢ s hodnotou i
namisto smluvné dohodnutého h, ma provozovatel distribuéni soustavy pravo nechat si
douctovat ndklady spojené s vy$si hodnotou jisti¢e, ale nikoliv zdkaznikovi pierusit dodavku elektfiny.
Rovnéz ze spisu neplyne, ze by uvedené jednani bylo moZné povazovat za eventudlné do uvahy
ptipadajici neopravnény odbér elektfiny ve smyslu ust. § 51 energetického zakona, jelikoz spravnimu
organu neni znamo, Ze by byla naplnéna néktera z podminek ust. § 51 odst. 1 energetického zikona.

Spravni orgdn mé tak za zjisténé a prokazané, Ze Ucastnik f{zeni bez splnéni zdkonnych podminek
rezimu neopravnéné distribuce elektfiny podle ust. § 53 energetického zdkona (s odkazem na jinou
hodnotu jistie) neopravnéné prerusil dne 13. Eervna 2019 do odbérného mista zdkaznika dodavku
elektfiny, a to odmontovanim elektroméru v odbérném misté, i pfesto, Ze nebyly splnény zdkonem
stanovené podminky umoziujici preruseni dodavky elektfiny zdkaznikovi. Ze spisu neplyne Zzadna
skute¢nost, Ze by byly naplnény podminky neopravnéné distribuce ve smyslu ust. § 53 energetického
zakona. Zanaplnéni takové podminky neni mozné povazovat odebirani elektfiny ptes hlavni jisti¢
s vy$§im neZ smluvenym rozsahem, tedy v rozporu sesmlouvou, jak dovozuje uéastnik Fizeni.
Ust. § 53 odst. 1 pism. c) energetického zékona se vztahuje typicky na pfipady, kdy neni viibec
uzaviena smlouva o pfenosu elektiiny ¢i o distribuci elektfiny nebo kdy takova smlouva dodateéné
zanikne. Taxativni vymezeni ust. § 53 odst. 1 energetického zakona neposkytuje prostor pro rozsifent
podminek znamenajicich neopravnénou distribuci elektfiny.

IV.IV. Formalni a materidlni stranka prestupku

Charakteristickym znakem tzv. piestupkl pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci tcastnika fizeni, aby si pfi vykonu svych &innosti podinal
tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zdkonem a nepofkodil zdkonem chranéné zajmy.
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To v praxi znamena, ze v pripad¢ jakékoliv pracovni Cinnosti ¢i administrativnich postupid je nutno
tyto konat tak, aby nedoslo k poruSeni zakonem stanovenych povinnosti.

S ohledem na vyse uvedené ma spravni organ za to, Ze Giastnik #zeni svym jednanim naplnil formaln{
stranku prestupku podle ust. § 91 odst. 4 pism. r) energetického zakona.

Spravni organ se déle zabyval otdzkou naplnéni materidlni stranky ptislusného prestupku. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 vedeného pod ¢ j. 8 As 17/2007-135 vyplyva,
Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka spravniho deliktu (pfestupku).
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny
¢in, je-li jeho spoleenska nebezpednost (Skodlivost) niZ8i nez nepatrna, musi obdobnd pravidla platit
1 pro prestupky, kdysi oznaCované za spravni delikty. Podstatou ptestupku (spravniho deliktu) je
postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti v8ak nepostaduje, Ze jednani po formalni
strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zirovenl neni jednédnim spoleCensky
nebezpeénym (Skodlivym). Z vyse uvedeného vyplyva, Ze aby mohlo byt urcité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé formalnich znakii deliktniho jednanf naplnéna
i materidlni stranka deliktu a jedndni musi vykazovat urcitou miru spolecenské nebezpe€nosti
(8kodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

Z hlediska materialni stranky p¥estupku je tfeba zejména vychazet ze skute¢nosti, Ze kazda skutkova
podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské skodlivosti nezddouciho jednani.
V opaéném ptipadé by ostatné zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako prestupek.

Utastnik fizeni v postaveni drzitele licence na distribuci elektiiny (provozovatele distribuéni soustavy)
porusil povinnost stanovenou v ust. § 25 odst. 3 pism. c) energetického zdkona, jelikoZ bez naplnéni
podminek neopravnéné distribuce elektfiny prerusil dne 13. ¢ervna 2019 dodavku elektiiny
do odbémého mista zakaznika, coz zpisobilo, ze v dobé od 13. Eervna 2019 byl zikaznik a jeho
manzelka v dichodovém vé€ku na nékolik dni bez dodavky elektfiny.

Spravni organ shleddvd v jednani Gcastnika fizeni naplnéni i materidlni stranky pfedmétného
prestupku, kdyZ svym jednanim neopravnéné odpojil odbémé misto zdkaznika, ¢imZ on a jeho
manzelka byli nepochybné poskozeni, jelikoz odpojeni od elektfiny lze povazovat za odpojeni
od komodity velkého vyznamu a nelze bez ni normalné v dnesni dob€ fungovat, jelikoZ se stala
béZnou soucasti nase Zivota.

Naplnéni materidln{ stranky uvedeného piestupku spatfuje spravni organ v tom, Ze v jednani ucastnika
tizeni je mozné shledat jistou spoleCenskou Skodlivost spodivajici v naruSeni vefejného zajmu
naochran¢ prav zdkaznikd. PferuSeni dodavky elektfiny bez objektivné odlvodnitelného
a akceptovatelného divodu ze strany provozovatele distribuéni soustavy nelze povazovat za zadouci,
ato ani kdyZ ucastnik f{zeni prerusil dodavku elektfiny z dévodu zjisténé vyssi hodnoty hlavniho
jistie, oproti smluvné sjednané hodnoté hlavniho jistiCe. Spravni orgén tak shledava naplnéni
materidlni stranky pfedmétného prestupku také za splnénou.

IV.V. Odpovédnost za prestupky

Spravni organ se rovnéz zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené v ust. § 21 odst. 1
zdkona o odpovédnosti za piestupky, tedy zda Gastnik fizeni za pfestupek neodpovida, jestlize
prokaze, ze vynalozil veSkeré Usili, které bylo moino pozadovat, aby poruSeni pravnich povinnosti
zabranil. Z podkladl, které mél spravni organ k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv
objektivni zakonem ptedvidana situace, ktera by umoZnila liberaci Géastnika fizeni z vytykaného
prestupku.

Nad ramec uvedeného spravni orgén konstatuje, Ze charakteristickym znakem piestupkil pravnickych
osob je to, Zze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je tedy véci ucastnika
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fizeni, aby si pfi vykonu své &innosti po¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym
zadkonem a nepo$kodil touto &innosti chranéné zajmy zékaznika.

Spravni organ tak vzhledem k vy$e uvedenému nepochybné zjistil a prokazal, Ze se Castnik fizeni
vyse popsanym jednanim dopustil spachani prestupku podle ust. § 91 odst. 4 pism. r) energetického
zakona.

IV. VL. Navrhy a namitky a¢astnika Fizeni a jejich vypoiadani

Ukastnik fizeni pfedng namitl ve svém podaném odporu, Ze u zdkaznika bylo dne 13. &ervna 2019
zjisténo, Ze ma osazen preznadeny hlavni jisti¢, kdy namisto smluvné dohodnuté hodnot ,
byl na mist¢ namontovan hlavni jisti€ ¢&. h, se skute¢nou hodnotou ,
ale s pfeznaenim na hodnotu . Ugastnik fizeni tak uvadi, ze byl v dobré vite, Ze je v daném
misté osazen jisti¢ s niz§im jiSt€énim coz viak nebyla pravda, jelikoZ hodnota jisténi

byla pfeznaena na hodnotu - Na z4kladg tohoto zjisténi dovozuje Glastnik fizeni, ze zékaznik
vyuZival sit’ v rozporu se smluvné sjednanymi parametry.

Spravni organ uvadi, ze podle jeho nazoru nebyly splnény predpoklady pro dkony sméfujici
k pteruSeni dodavky elektiiny, jelikoZ se mél v misté zdkaznika nachazet pfeznaceny jisti¢ z hodnoty
h na hodnotu i, a to z vice davodi. Pfedné uvedeny stav mél trvat jiz dclsi dobu, coz
doba od 2. prosince 2003 do 13. &ervna 2019 je vyrazné dlouhd. Nadto uvedena skuteCnost neméla
vyrazngj$i vliv na distribuéni sit’ GSastnika fizeni, jelikoz by zcela jist€é uvedenou skute¢nost
zaregistroval. Ugastnik fizeni mohl danou skute&nost zjistit uZ i dfive neZ az dne 13. &ervna 2019, a to
pii provadéni pravidelnych kontrol/revizi v odb&mém misté. A v neposledni fadé je také zésadni to, Ze
udastnik Fizeni doudtoval zakaznikovi platby za piikon vsouladu scenovym rozhodnutim
Energetického regulaéniho Gfadu na ¢astku K¢ (tedy ma se jednat o celkovou vysi nahrady
skody veetné 21 % DPH), kieré zdkaznikem dle veho byly také uhrazeny. Spravuimu organu tak neni
znamo, &im by jednanim ze strany zékaznika byly naplnény pfedpoklady pro pferuseni dodavky
elektfiny tomuto zékaznikovi, kdyz nebyly splnény zdkonné predpoklady neopravnéné distribuce
elektiiny podle ust. § 53 energetického zékona.

Spravni organ souhlasi stim, Ze neni zcela v pofadku, pokud se v misté zikaznika nachézel
pieznadeny hlavni jisti€ s hodnotou - na hodnotu _ a to minimalné v dobg
od 2. prosince 2003 do 13. &ervna 2019, aviak uvedena skute¢nost neodiivodiiuje pieruseni dodavky
zékaznikovi do jeho odbérniho mista, tak jak jsou ty piedpoklady vymezeny podle ust. § 53
energetického zékona, jak nespravné dovozuje téastnik fizeni. Na uvedeném neméni nic ani povinnost
zékaznika udrzovat sva odbérna zafizeni ve stavu, ktery odpovidd pravnim ptedpistim a technickym
norméam ve smyslu ust. § 28 odst. 2 pism. d) energetického zékona.

K tvrzeni, Ze dany stav nelze napravit prostym ,,dotétovanim nakladi spojenych s vy$3i hodnotou
jisti¢c™ spravni organ uvadi, Ze tento stav nelze rovnéZ ani vyfesit okamzitym picrudcnim dodavky
elektiiny do odb&rného mista zékaznika, jelikoz zdkaznik nenaplnil zadny z pfedpokladii uvedenych
v ust. § 53 energetického zékona.

K tvrzeni, Ze podle Glastnika fizeni neni vtomto pfipadé naplnéna materidlni stranka vytykaneho
piestupku, jelikoZ nepostadi, Ze rodina zékaznika je v duchovém véku, jakoz i to, Ze se spravni organ
nezabyval tim, jaké jsou osobni a majetkové pomdry zdkaznika, o jakou ro¢ni dobu se jednalo,
ani o aktualni potfebu odebirat elektfinu, ani tim, Ze se v daném misté nachdzel pfeznaleny jistit,
lze uvést, nasledujici.

Zakaznik & jeho rodinny piislusnik v dichodovém véku jsou rozhodné ohroZenymi osobami
s moZnosti se méné U¢inné branit proti protipravnimu jednani, oproti mlad$i generaci, ackoliv
zékaznici typu domacnosti jsou obecné vice chrandni energetickym zékonem, nez tomu je v piipadé
pravnické osoby nebo fyzické osoby podnikajici. Nadto neni spravnimu organu zndmo, Ze by zakaznik
byl na odpojeni elektiiny n&jak upozornén a byla mu dina moZnost vyfesit danou situaci jinym
zplsobem, nez okamzitym prerusenim dodavky elektfiny. Na této skutenosti neméni nic ani to, Ze
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dany stav trval od 2. prosince 2003, tedy po dobu 16 let, a Gcastnik fizeni uvedenou skuteCnost
nezaznamenal diive nebot’ uvedend skutenost neméla vyznamnéjsi vliv na distribu¢ni sit” ucastnika
fizeni. Pokud by pfeznaCeny jisti¢ mél natolik zdsadni vliv na bezpe€nost ¢i stabilitu distribucni sité,
Jjist& by uvedenou skutednost nezjistil Gcastnik #zeni az o 16 let pozdéji od okamziku, kdy m¢la nastat,
ale jisté jiz dffve.

Spravni organ se nemusel zabyvat tim, zda do$lo k odpojeni v mésici, kdy je venku déle svétla a
tepleji, a kdy tedy obvykle neni nutné vyuzivat elektfinu i k vytapéni domu &i bytu, jelikoz uvedend
skute¢nost neni stanovena jako znak skutkové podstaty prestupku. Je tedy irelevantni, zda doslo
k odpojeni zdkaznika v ¢ervnu nebo v prosinci, pokud k tomu nebyly splnény zakonné piedpoklady
podle ust. § 25 odst. 3 pism. ¢) energetického zakona.

TaktéZ neni relevantni, pokud uvedena skute¢nost existovala u zédkaznika jiz diive, jelikoz to taky
neodivodiiuje naplnéni ptedpokladi pro mozny postup podle ust. § 25 odst. 3 pism. c) energetického
zdkona, ktery nemusi byt automatickym krokem ze strany distributora elektfiny, jak vyplyvé
ze slovniho spojeni ,,mé pravo“, nejedna se o jeho automatickou povinnost. Je tedy ponechano na vili
provozovatele distribuéni soustavy, zda svého prava vyuzije ¢i nikoliv.

Co se tyké odkazu na obdobny piipad vyfizeny dne 24. anora 2020 pod €. j. 00904-4/2020-ERU
Oddélenim ochrany spotiebitele Energetického regulaéniho uafadu sprdvni organ konstatuje, Ze
z uvedeného nevyplyva, Ze by spravni orgdn mél za to, Ze uvedené jednani ucastnika fizeni je
v pofadku. RovnéZz z ného neplyne, Ze by spravni orgn toleroval nebo kvitoval takovéto jednani
udastnika fizeni. I samotny ptipis €. j. 00904-4/2020-ERU uvadi, Ze uvedené vyjadieni ma jen obecny
a informaéni charakter, kdy neni spravnim rozhodnutim, zivaznym pravnim stanoviskem a nezavazuje
svého adresata ani zadné dal$i subjekty, jelikoz zivazné spravni rozhodnuti lze vydat pouze
ve spravnim fizend.

Spravni organ tedy vtomto Fizeni neni zavazné vézan zplisobem vyiizeni obdobného piipadu,
o kterém se nadto nevedlo sankéni fizeni s uCastnikem fizeni. Spravni organ naopak shledava
v jednani Géastnika fizeni zavaZnost jednani v tom, Ze se evidentné uvedeného protipravniho postupu
vidi n&jakému zakaznikovi spoivajiciho v odpojeni zakaznika od elektfiny z divodu preznaeného
jisti¢e nedopustil prvné, coz naprosto odporuje smyslu ust. § 25 odst. 3 pism. ¢) energetického zakona.
Uvedena skute¢nost v8ak nemd redlny dopad na posouzeni zavaznosti jednani G¢astnika fizeni, jakoZ
i na vys$i udélené pokuty v tomto spravnim fizeni.

V.  UlozZeni spravniho trestu

Lze uzaviit, Ze u€astnik fizeni svym vyse uvedenym jednanim dne 13. ¢ervna 2019 spachal prestupek
podle ust. § 91 odst. 4 pism. r) energetického zékona, za ktery je také odpoveédny, a spravni organ
proto pfistoupil k uloZeni pokuty. Za uvedeny prestupek lze ulozit dle ust. § 91 odst. 14 pism. b)
energetického zdkona pokutu az do vyse 50 000 000 K& nebo 1 % z &istého obratu dosazeného
drzitelem licence za posledni ukon¢ené ucetni obdobi.

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ prihlédl ke vSem zjisténym skutenostem.
Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), pism. ¢) a pism. g) zakona o odpovednosti za pfestupky
k povaze a zavaznosti piestupku, k pfitézujicim a polehéujicim okolnostem a k povaze ¢innosti
ucastnika fizeni.

Déle spravni organ ptihlizel podle ust. § 38 pism. c), pism. d) zdkona o odpoveédnosti za prestupky
ke zpisobu spachéani piestupku a okolnostem spachani piestupku. V neposledni fadé spravni organ
ptihlédl pti stanoveni vyse pokuty také k osobé pachatele.

Pii hodnoceni povahy a zdvaznosti pfestupku je tfeba vyjit pfedevs§im ze zjiSténého stavu véci.
V tizeni bylo zjisténo a prokdzano, Ze udastnik Fizeni v rozporu se splnénymi podminkami
podle ust. § 25 odst. 3 pism. c) energetického zakona pterusil dodavku elektfiny do odbérného mista
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zékaznika, bez zakonného diivodu, kdy? dne 13. &ervna 2019 demontoval elektromér v odbérném
misté a k obnoveni doddvek elektiiny doslo az za nékolik dni, aniZz by byly splnény podminky
pro takovéto preruSeni dodavky elektiiny. Zakaznik totiz nebyl v reZimu neopravnéné distribuce
elektfiny vymezené vust. § 53 energetického zdkona, jak dovozoval uCastnik fizeni. Nadto
provozovatel distribuéni soustavy je opravnén za splnéni podminek podle ust. § 53 energetického
zékona, nikoliv povinen, zvaZit, zda pferu$i dodavku elekttiny do odbérného mista ¢i nikoliv.

Za piitéZujici okolnost povazuje spravni orgén to, Ze zékaznik nebyl v odb&mém misté (domacnosti),
které bylo odpojeno od elekttiny dne 13. ¢ervna 2019 sam, ale neopravnéné odpojeni se dotklo rovnéz
jeho manZelky, kdy oba jsou jiz v dichodovém véku a G&astnik fizeni je o tomto razantnim (krajnim)
kroku predem neinformoval. Za pfitézujici okolnost vesmyslu ust. § 38 pism. f) zikona
o odpovédnosti za prestupky povazuje spravni organ také tu okolnost, Ze uvedeny stav trval
nékolik dni.

P#i stanoveni vySe pokuty
fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoZznych ustanoveni a pravnich pfedpisti, nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti. Na strané ucastnika fizeni je tedy téeba
uvést, Ze neni evidovidn v rdmci spravnich fizeni o ulozeni pokuty za poruSeni zdkonh ve v&cné
plisobnosti Energetického regulaéniho dfadu, k ¢emuZz spravni orgén piihlédl jako k polehcujici
okolnosti.

je nutno také zohledfiovat opakovanost porudovani zdkona ucastnikem
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Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zakona o odpové&dnosti za pfestupky jiZz spravnimu organu nejsou
v posuzované véci zadné dalsi polehujici ¢i pfitézujici okolnosti znamy.

Spravni organ z vykazu zisku a ziraty za rok 2019 zaloZeného ve sbirce listin ve vefejném rejstiiku
ke dni 31. prosince 2019, zjistil, Ze mél v roce 2019 Gastnik #zeni vysledek hospodaieni za iCetni
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obdobi ve vysi 1442957000 K& a za rok 2018 vysiedek hospodafeni za uCeini obdobi ve vysi
1428 972 000 K¢&.

Spravni organ dale z vykazu zisku a ztraty za rok 2018 zaloZzeného ve sbirce listin ve vefejném
rejstitku, ke dni 31. prosince 2018, zjistil, Ze m&l v roce 2018 Gcastnik fizeni vysledek hospodareni
za G&etni obdobi ve vysi 1428 972 000 K& a za rok 2017 vysledek hospodafeni za Gcetni obdobi
ve vysi 1 340 776 000 K¢.

e nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym kritériem
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pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému tcelu nepiiméfena.

Konkrétni forma postihu a jeho vySe musi pisobit natolik silng, aby od podobného jednani odradila
i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i Ucastnikovi Fizeni, zaroveri musi byt postih
dostateéné znatelny v materidlni sféfe rusitele, aniz by vsak byl pro néj likvida¢nim. To znamena,
7e uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zpusobiléd plnit své zékladni funkec, tedy funkei
represivni a preventivni. Toho je schopnd jen v pfipadé, ze je natolik vyznamna pro daného rusitele
(Gastnika Fizenf), Ze se mu poruseni pravnich povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi
tedy mit pro utastnika fizeni odstraujici uinek, aby se obaval moZné sankce a nedochazelo
k opétovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho strany.

Spravni organ k vy3i uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni
zékonné vyse pokuty. Spravni orgin povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela piiméfenou mife
a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zdkonem. Nadto spravni organ
poznamenavé, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla
ulozena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi
Energetického regulaéniho Gfadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky je pokuta splatnd do 30 dnd
ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci.



Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regulacniho trfadu do 15 dnid od jeho doru€eni, a to jeho poddnim Energetickému regulaénimu dfadu.
Lhita pro podani rozkladu se poditd ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno

k vyzvednut.

Mgr. Terezie Foltanova, v. r.
opravnéna Ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava

Obdrzi:
spole¢nost PREdistribuce, a.s., se sidlem Praha 5, Svornosti 3199/19a, PSC 15000, ICO: 273 76 516



