ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09015/2019-ERU V Ostrave dne 15. dubna 2020

C.j. 09015-7/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zadkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné né&kterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisi,
ve spole¢ném spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-09015/2019-ERU a zahijeném
dne 4. bfezna 2020 z moci ufedni dle ust. § 78 a ust. § 88 odst. 1 zdkona ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpoveédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zdkon
o odpoveédnosti za prestupky®), v navaznosti na ust. § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,spravni Fad“), sobvinénym z prestupkd,
kterym je spolenost Lidova energie s.r.o., se sidlem Kolldrova 2346/2, 586 01 Jihlava,
ICO: 057 25 615, ve véci podezieni ze spachani 3 prestupkd dle ust. § 91 odst. 5 pism. d)
zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkont, ve znéni Géinném do 31. prosince 2018 (dale jen
~energeticky zakon®), a 2 prestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona,
rozhodl

takto:

I Obvinény =z prestupki, spoleénost Lidova energie s.r.o., se sidlem
Kollarova 2346/2, 586 01 Jihlava, ICO: 057 25 615 (déle jen ,,acastnik fizeni*), se uznava
vinnym ze spachani 3 prestupku dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zikona,
kterych se dopustil tim, Ze jakozto drZitel licence naobchod s elektfinou ¢&. 141734410
v rozporu s ust. § 30 odst. 2 pism. n) energetické¢ho zdkona pfi provadeéni tkonli nezbytnych
k uskute¢néni zmény dodavatele elektfiny uvedl nepravdivé informace, kdyz:
a) dne 25. zafi 2018 v pfipad¢ odbérného mista na adrese
, v informacnim systému spole¢nosti OTE, a.s.,
se sidlem Praha 8- Karlin, Sokolovska 192/79, PSC 186 00, ICO:264 63 318
(déle jen ,,OTE® nebo ,,operator trhu“), uvedl nepravdivou informaci, Ze zakaznik
, nar. , odstoupil od smlouvy uzaviené
s novym dodavatelem podle ust. § 11a odst. 2 energetického zdkona,
b) dne 25. zati 2018 v piipadé odb&rného mista na adrese
, v informaCnim systému operitora trhu uvedl
nepravdivou informaci, Ze zikaznik || G .
odstoupil od smlouvy uzaviené snovym dodavatelem podle ust. § 11a odst. 2
energetického zakona,

c) dne 30. tijna 2018 v ptipadé odbérného mista |GGG - adrese

, v informaCnim systému operatora trhu uvedl

nepravdivou informaci, ze zdkaznik [ HENEEE. ro-.




odstoupil od smlouvy uzaviené snovym dodavatelem podle ust. § 11a odst. 2
energetického zékona.

IL. Utastnik Fizeni se uzniva vinnym ze spichani 2 piestupkit dle ust. § 91 odst. 11

pism. d) energetického zdkona, kterych se dopustil tim, Ze jakoZto drZitel licence na obchod

splynem ¢&.241734411 vrozporu s ust. §61 odst. 2 pism. p) energetického zidkona

pfi provadéni dkonli nezbytnych k uskuteénéni zmény dodavatele plynu uvedl nepravdivé
informace, kdyz:

a) dne 25. zafi 2018 v piipadé odbémého mista |GGG - 2drese

, v informa¢nim systému operatora trhu uvedl nepravdivou

informaci, Ze zakaznik . nar. , odstoupil

od smlouvy uzaviené s novym dodavatelem podle ust. § 11a odst. 2 energetického

zakona,

b) dne 25. zaH 2018 v piipadé odbémého mista |GGG - 2drese

, v informacnim systému operatora trhu uvedl

nepravdivou informaci, Ze zékaznik , nar. [

odstoupil od smlouvy uzaviené snovym dodavatelem podle ust. § 11a odst. 2
energetického zakona.

III.  Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zékona se G¢astniku fizeni za spachani
celkem 5 piestupkil, konkrétng 3 prestupki dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona
a 2 pfestupkd dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona, uklddd ahrnna pokuta
ve vysi 80 000 K¢ (slovy: osmdesat tisic korun &eskych), kterd je splatna dle ust. § 46 odst. 2
zékona o odpovédnosti za pfestupky do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na GUfet Energetického regulaéntho ufadu vedeny u Ceské néarodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 13520.

IV. Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79
odst. 5 spravniho ¥adu a ust. § 6 odst. 1 vyhlagky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajh
a uslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vyS$i pausalni ¢astky nakladi
fizeni, ve znéni pozd&jSich predpisl, se ucastniku fizeni ukladad povinnost uhradit niaklady
fizeni ve vySi pauSilni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady fizeni
jsou splatné do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti naucet Energetického
reguladniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol
13520.

Oduvodnéni
I Uvod

Dne 4. biezna 2020 zahdjil Energeticky regulaéni afad (dale také jen ,,Utad*
& ,,spravni organ®) ve smyslu ust. § 78 a ust. § 88 odst. 1 zdkona o odpové€dnosti za piestupky
v navaznosti na ust. § 46 spravniho fadu s uUfastnikem fizeni spole¢né spravni fizeni
sp. zn. OSR-09015/2019-ERU z moci ufedni ve v&ci podezieni ze spachéni:
— 3 prestupkd dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona,
— 2 prestupkd dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zékona.

Spravni Fizeni bylo zahdjeno na zékladé vysledku Setfeni podnétu vedeného
pod sp. zn. 11661/2018-ERU. Pfedmétem Setfeni bylo provéfeni jednani drZiteld licence



na obchod s elektfinou a drZitelti licence na obchod s plynem pfi realizaci zmény, resp. zmén
dodavatele elektfiny a plynu v odbérmém misté na adrese
, zakaznika

v odbérnych mistech

, zdkaznika

. zakaznika

a v odbérnych mistech

(dale téz spoleéné ,,Zakaznici®).

II. Zjisténi predchazejici spravnimu rizeni

V ramci $etfeni provedeného Utadem pod sp. zn. 11661/2018-ERU bylo zjisténo,
Ze se Ucastnik fizeni mohl dopustit poruseni ust. § 30 odst. 2 pism. n) energetického zdkona
aust. § 61 odst. 2 pism. p) energetického zakona tim, Ze pfi provadéni ukond nezbytnych
k uskute¢néni zmény dodavatele elektfiny a plynu pro vySe uvedend odbérnd mista Zakaznikti
uvedl, ze tito Zakaznici odstoupili od smluv uzavienych snovym dodavatelem podle
ust. § 11a odst. 2 energetického zakona, kdy tato informace dle $etfeni nebyla pravdiva.

III. Prubéh spravniho Fizeni

Dne 10. za#i 2019 spravni organ pievzal do spravniho spisu sp. zn. OSR-09015/2019-
ERU spis Setfeni vedeny pod sp. zn. 11661/2018-ERU, o ¢emZ vyhotovil téhoz dne Ziznam
o vloZeni do spisu, ¢. j. 09015-2/2019-ERU.

Na zaklad® skutecnosti zjisténych pii provedeném Setfeni zahajil Utad po vyhodnoceni
vSech zjiSténych skuteCnosti podle ust. § 78 a ust. § 88 odst. 1 zdkona o odpoveédnosti
za prestupky v navaznosti na ust. § 46 spravniho fadu spoleCné spravni fizeni
sp. zn. OSR-09015/2019-ERU zmoci ufedni. Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni
ze dne 4. biezna 2020, &. j. 09015-3/2019-ERU, bylo udastniku fizeni doruceno tentyZ den.
Prostfednictvim oznameni o zahajeni spravniho fizeni byl udastnik fizeni soucasné poucen
o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu a o moZnosti
poZadat o nafizeni Gstniho jednani ve smyslu ust. § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti
za prestupky, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav.

Utastnik fizeni na oznameni o zahajeni spravniho fizeni reagoval piipisem
ze dne 19. bezna 2020, &. j. 09015-4/2019-ERU, ve kterém uvedl, Ze viechna odb&ma mista
zékaznikt (||| : B .ol jiz v roce 2018
dodavateli, ktery si o né zazadal. U téchto odbérnych mist byla zaroven vystavena konecna
faktura a v unoru 2019 byly pieplatky z vyGétovani zaslany té€mto zékaznikim na Ucet.
Odbérné misto pani , , uvolnil jinému
dodavateli v lednu 2019. Kontrolou uéastnik fizeni zjistil, Ze jeho byvaly zaméstnanec, ktery
mél na starosti kone¢na vyuctovani, pochybil a nevystavil ho pani po ukonceni
smluvniho vztahu s u€astnikem fizeni. Tuto jeho chybu ucastnik fizeni napravil a pani
I b1 odeslana konedna faktura a zéroveii preplatek.

Utastnik fizeni na zavér sdélil, Ze neeviduje jiz ze strany zdkaznikt k vySe uvedenym
odbérnym mistlim jakékoliv zavazky ke smlouvam, jelikoz tyto smlouvy jsou ukoncené.



Dne 24. bfezna 2020 zaslal spravni organ Ucastniku fizeni Vyrozuméni o moZnosti
vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti a doloZit majetkové poméry, €. j. 09015-5/2019-ERU,
ve kterém informoval Géastnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti
vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroveii bylo ucastniku
fizeni sdéleno, co je povaZzovano za podklady rozhodnuti, a byla mu ddna mozZnost doloZit
spravnimu organu doklady sv&€déici o jeho aktualnich majetkovych pomeérech,
a to v8e do deseti kalendafnich dni od doruceni. Vyrozuméni bylo ucastniku fizeni dorué¢eno
téhoz dne.

Udastnik  fizeni zaslal Utadu dne 1. dubna 2020 ptkipis, vedeny
pod ¢&. j. 09015-6/2019-ERU, obsahujici doloZeni jeho aktualnich majetkovych poméra
Vykazem zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2019 a Rozvahou ke dni 31. prosince 2019.

Spravni organ s ohledem na pribeh spravniho fizeni a na skute¢nost, Ze t€astnik fizeni
nenavrhl provedeni dal§ich diikkaz(i ani neuinil jiné navrhy smérem ke spravnimu orgéanu,
a vsouladu s ust. § 3 spravniho fadu dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které
mél k dispozici k vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Uplné
a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némzZ nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 uvedeného zakona.

IV. Popis skutkového stavu

Spravni organ zufedni Cinnosti zjistil, Ze ucastnik fizeni je drZitelem licence
na obchod s elektfinou ¢&. 141734410 s terminem zahajeni licencované cinnosti
ode dne 8. dubna 2017 alicence na obchod s plynem ¢.241734411 s terminem zahdjeni

licencované ¢innosti ode dne 8. dubna 2017.

Zakaznik ||| ok I ) avyrok 1L a) tohoto rozhodnuti]

Zakaznik || NG vzaviel dne 7. zai 2012 smlouvu o sdruZenych
sluzbach dodavky elektfiny a plynu se spolenosti BICORN s.r.o., ICO: 272 30112

(dne 1. za#i 2013 doslo ke zméné nazvu na RIGHT POWER ENERGY, s.r.o., nasledné doslo
k zaniku této pravnické osoby pfeshrani¢ni fuzi a veskeré jméni pfeSlo na ndstupnickou
spole¢nost RIGHT POWER, a.s., ICO: 36 366 544). Dne 15. &ervence 2016 doslo ke koupi
¢asti spoleénosti RIGHT POWER, a.s. spoleénosti BOHEMIA ENERGY entity s.r.o.,
ICO: 273 86 732. Smlouva o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny a plynu byla uzaviena
na dobu ur¢itou v délce 36 mésicdh od dne zahdjeni dodavek elektfiny a plynu,
tj. ode dne 1. kvétna 2013.

Dne 20. prosince 2017 udélil zédkaznik _ plnou moc mj. k ukonim
souvisejicim s dodavkami elektfiny a plynu spole¢nosti Ceské aukce s.r.0., ICO: 048 98 648.

Dne 17. ledna 2018 uzaviela spole¢nost Ceské aukce s.r.o. v zastoupeni zakaznika

I s costnikem fizeni smlouvu o sdruZenych slubich dodavky
elekttiny a plynu pro odbéma mista [ G  (clcktino)

a (plyn). Jako misto uzavieni smlouvy bylo uvedeno mésto Jihlava.

Dne 18. ledna 2018 byla zakaznikem [ SN z:stoupenym

spolenosti Ceské aukce s.r.o., udélena plnd moc Gcastniku fizeni, a to mj. k jednanim




sméfujicim k zajisténi dodavek plynu nebo elektiiny na zaklad€ uzaviené smlouvy a k jednani
vici tietim osobam sméfujicim ke zruseni smlouvy pro dotena odb&rna mista.

Dne 22. kvétna 2018 uplatnil wlastnik fizeni pro odb&émé misto plynu

zékaznika || N po7adavek na ukondeni

smlouvy smérem ke spole¢nosti BOHEMIA ENERGY entity s.r.o. kedni 7. zafi 2018.

Pozadavek nebyl ze strany spole¢nosti BOHEMIA ENERGY entity s.r.o. jako stavajiciho
dodavatele plynu pfijat z dtivodu uzavieni smluvniho vztahu na dobu urcitou.

Dne 25. kvétna 2018 uplatnil Glastnik fizeni pro odbérné misto -elektfiny

zékaznika ||| -o:2davek na ukondeni

smlouvy smérem ke spoletnosti BOHEMIA ENERGY entity s.r.o. kedni 7. zari 2018.

Pozadavek nebyl ze strany spole¢nosti BOHEMIA ENERGY entity s.r.o. jako stavajiciho
dodavatele elektfiny pfijat z ddvodu chybné plné moci.

Dne 23. srpna 2018 v asech 13:37 hod. a 13:41 hod. podal ucastnik fizeni

v informadnim systému operdtora trhu Zadost o zménu dodavatele pro odb&méd mista

a zékaznika |

s pozadovanym datem zah4jeni dodavky dne 8. zaf 2018. Jako zplsob uzavieni smlouvy byla
uvedena formulace ,,v prostorach obvyklych k podnikani®.

Dne 29. srpna 2018 podala prostfednictvim informaéniho systému operatora trhu
spoleénost BOHEMIA ENERGY entity s.r.0., jako stavajici dodavatel elektiiny a plynu
do dotéenych odbérnych mist zakaznika , Zadost o pozastaveni zmény
dodavatele z diivodu, Ze nebyla fadné ukoncena stavajici smlouva.

Dne 30. srpna 2018 tGdastnik Fizeni potvrdil podanou Zadost o zménu dodavatele,
kdyZ v informaénim systému operatora trhu zadal, Ze disponuje opé&tovnym pisemnym
vyjadfenim zékaznika | e hodla zménit dodavatele. Uastnik ¥izeni
uvedeni dokladal listinou ,Potvrzeni souhlasu zdkaznika se zménou dodavatele®
ze dne 29. srpna 2018, podepsanou spoleénosti Ceské aukce s.r.o. v zastoupeni zdkaznika

Dne 8. z&f 2018 byla v dotéenych odbémych mistech [ GTGNGNGNGEEEEGE

2 [ <27k realizovana zména dodavatele
ze spole¢nosti BOHEMIA ENERGY entity s.r.o. na u€astnika fizeni.

Dne 18. zati 2018 udslil zakaznik ||| | I pinov moc mj. k dkontm
souvisejicim s dodavkami elektfiny a plynu spole¢nosti BOHEMIA ENERGY entity s.r.o.

Dne 24. zafi 2018 podala spoletnost BOHEMIA ENERGY entity s.r.o.
pro odbérna mista | NN - I -k
B :dost o zménu dodavatele elektfiny a plynu s uvedenim zpisobu uzavieni
smlouvy ,,mimo prostory obvyklé k podnikéni*.

Dne 25. z&¥ 2018 podal castnik fizeni pro odbérna mista ||| | GczczNGNGNGNGEEE
a [N -:ic:-nika [ :dost o pozastaveni zmény

dodavatele z divodu odstoupeni zdkaznika od smlouvy s novym dodavatelem podle ust. § 11a
odst. 2 energetického zakona a poZadavku zdkaznika na pokradovani dodévek od stavajiciho



dodavatele. Ucastnik fizeni tuto informaci uvedenou pii procesu zmény dodavatele v pribé¢hu
Setfeni, ani v nasledném spravnim fizeni, nedoloZil.

Na zakladé Zadosti ucastnika tizeni ze dne 25. za#i 2018 byl proces zmény dodavatele
do dotgenych odbémych mist zékaznika |GG vkonten a dodavatelem
elektfiny a plynu zdstal dodavatel stavajici, tj. i¢astnik fizeni.

Zékaznik || R ok L b) a vyrok 11 b) tohoto rozhodnuti]

Zakaznik ||| vz vi<! doe 7. za¥ 2012 smlouvu o sdruZenych sluzbach
dodavky elektiingy a plynu se spolednosti BICORN sr.o., ICO: 272 30112
(dne 1. za#i 2013 doslo ke zmén& nazvu na RIGHT POWER ENERGY, s.r.o0., nasledné doslo
k zaniku této pravnické osoby pteshraniéni fuzi a veskeré jméni pfeslo na nastupnickou
spole¢nost RIGHT POWER, a.s., ICO: 36 366 544). Dne 15. &ervence 2016 doslo ke koupi
casti spole€nosti RIGHT POWER, a.s. spolecnosti BOHEMIA ENERGY entity s.r.o.
Smlouva o sdruZenych sluzbach dodavky elektiiny a plynu byla uzaviena na dobu ur€itou
v délce 36 mésici od dne zahijeni dodavek elektfiny a plynu, tj. ode dne 1. kvétna 2013.

Dne 20. prosince 2017 udélil zakaznik _ plnou moc mj. k tkonéim
souvisejicim s dodavkami elektfiny a plynu spolecnosti Ceské aukce s.r.o.

Dne 17. ledna 2018 uzaviela spole¢nost Ceské aukce s.r.o. v zastoupeni zdkaznika
s uCastnikem fizeni smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavky elektiiny

a plynu pro odbérna mista |G (ic\rin2)

(plyn). Jako misto uzavieni smlouvy bylo uvedeno mésto Jihlava.

Dne 18. ledna 2018 byla zékaznikem || . z:2stoupenym

spole¢nosti Ceské aukce s.r.o., ud€lena plnd moc ucastniku fizeni, a to mj. k jednanim
sméfujicim k zaji§téni dodavek plynu nebo elektfiny na zaklad€é uzaviené smlouvy a k jednani
viéi tietim osobam smétujicim ke zruSeni smlouvy pro dotéena odbérna mista.

Dne 22. kvétna 2018 uplatnil ucastnik fizeni pro odb&mé misto plynu

I -:.<oznika [ »o7adavek na ukoneni smlouvy

smérem ke spoleénosti BOHEMIA ENERGY entity s.r.o. ke dni 7. zafi 2018. Pozadavek
nebyl ze strany spoleénosti BOHEMIA ENERGY entity s.r.o. jako stavajictho dodavatele
plynu pfijat z divodu uzavieni smluvniho vztahu na dobu urcitou.

Dne 25. kvétna 2018 uplatnil ucastnik fizeni pro odb&mé misto -elektfiny

zékaznika || GG 0o:adavek na ukonéeni

smlouvy smérem ke spolecnosti BOHEMIA ENERGY entity s.r.o. ke dni 7. zaii 2018.

Pozadavek nebyl ze strany spole¢nosti BOHEMIA ENERGY entity s.r.o. jako stavajiciho
dodavatele elektfiny piijat z dGvodu uzavieni smluvniho vztahu na dobu urcitou.

Dne 23. srpna 2018 v casech 13:37 hod. a 13:41 hod. podal ulastnik fizeni

v informaénim systému operatora trhu Zadost o zménu dodavatele pro odbérnd mista

2 [ -

s pozadovanym datem zahdjeni dodavky dne 8. zati 2018. Jako zplsob uzavieni smlouvy byla
uvedena formulace ,,v prostorach obvyklych k podnikani®.



Dne 29. srpna 2018 podala prostfednictvim informacniho systému operatora trhu
spoleénost BOHEMIA ENERGY entity s.r.o., jako stavajici dodavatel elektfiny a plynu
do dot¢enych odbérnych mist zdkaznika , zadost o pozastaveni zmény
dodavatele z divodu, Ze nebyla fadn& ukoncéena stavajici smlouva.

Dne 30. srpna 2018 udastnik fizeni potvrdil podanou Zadost o zménu dodavatele,
kdyZ v informaénim systému operatora trhu zadal, Ze disponuje opé&tovnym pisemnym
vyjadienim zékaznika ||| | | . ;< hodls zménit dodavatele. Utastnik Fizeni
uvedeni dokladal listinou ,,Potvrzeni souhlasu zdkaznika se zménou dodavatele®
ze dne 29. srpna 2018, podepsanou spolednosti Ceské aukce s.r.o. v zastoupeni zékaznika

Dne 8. zafi 2018 byla v dotcenych odb&mych mistech

2 I -:«ozniko [ rclizovina zména dodavatele

ze spole¢nosti BOHEMIA ENERGY entity s.r.o. na ucastnika fizeni.

Dne 18. zati 2018 udélil zakaznik || || olrov moc mj. k dkontim
souvisejicim s dodavkami elektfiny a plynu spole¢nosti BOHEMIA ENERGY entity s.r.o.

Dne 24. zé&ii 2018 podala spolecnost BOHEMIA ENERGY entity s.r.o.
pro odbérma mista | - I -
B :dost o zménu dodavatele elektiiny a plynu s uvedenim zplsobu uzavieni
smlouvy ,,mimo prostory obvyklé k podnikéani.

Dne 25. z&ti 2018 podal Géastnik fizeni pro odbéma mista ||| G
2 I -:i-niko [N :dost o pozastaveni zmeny

dodavatele z divodu odstoupeni zdkaznika od smlouvy s novym dodavatelem podle ust. § 11a
odst. 2 energetického zdkona a pozadavku zakaznika na pokratovani dodavek od stavajiciho
dodavatele. Ugastnik ¥izeni tuto informaci uvedenou p¥i procesu zmény dodavatele v pribéhu
Setfeni, ani v nasledném spravnim fizeni, nedolozil.

Na zékladé Zadosti Gcastnika fizeni ze dne 25. zaFi 2018 byl proces zmény dodavatele
do dotéenych odbérnych mist zdkaznika ukoncen a dodavatelem
elektfiny a plynu zistal dodavatel stavajici, tj. ucastnik fizeni.

Zakaznik || /5 o% L ¢ tohoto rozhodnuti]

Zakaznik quzavfela dne 29. ¢ervence 2008 smlouvu o sdruZenych
sluzbach dodavky elektfiny &. se spoleénosti BOHEMIA ENERGY entity s.r.o.
Dne 30. bfezna 2016 zaslala spolenost BOHEMIA ENERGY entity s.r.o. zdkaznikovi

dopis ve véci ,,Potvrzeni o sjednaném Dodatku ke smlouveé €. N
ze dne 24. bfezna 2016. Ptedmétnym Dodatkem byla smlouva &. il siednéna na dobu
urcitou v délce 36 mésicl ode dne zahdjeni dodavek elektfiny.

Dne 17. kvétna 2017 zékaznik udélila plnou moc mj. k tkonim
souvisejicim s dodavkami elektfiny a plynu spole¢nosti Ceské aukce s.r.o.

Dne 30. ¥jna 2017 uzaviela spole¢nost Ceské aukce s.r.o. v zastoupeni zakaznika
s uCastnikem Fizeni smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny



pro odbérné misto ||| GGG (clcktina). Jako misto uzavieni smlouvy bylo

uvedeno mésto Jihlava.

Dne 31. fjna 2017 byla zékaznikem ||| ||| S} EE. z2stoupenou spolednosti
Ceské aukce s.r.0., udélena plnd moc udastniku fizeni, a to mj. k jednadnim sméfujicim
k zajisténi dodavek plynu nebo elektfiny na zaklad¢ uzaviené smlouvy a k jednani vici tfetim
osobam sméfujicim ke zruSeni smlouvy pro dotéené odbérné misto.

Dne 25. fervna 2018 uplatnil tcastnik fizeni pro odb&mé misto elektfiny
I - <oooi<: [ o adavek na ukonéeni smlouvy
smérem ke spole¢nosti BOHEMIA ENERGY entity s.r.0. ke dni 16. f{jna 2018. PoZadavek
nebyl ze strany spole¢nosti BOHEMIA ENERGY entity s.r.o. jako stavajiciho dodavatele
elektfiny pfijat z dGvodu uzavieni smluvniho vztahu na dobu ur€itou.

Dne 2. fijna 2018 v ¢ase 12:44 hod. podal u€astnik fizeni v informacnim systému
operatora trhu zadost o zménu dodavatele pro odbé&mé misto
zékaznika |||} s poZadovanym datem zahijeni dodévky dne 17. Hjna 2018.
Jako zpisob uzavieni smlouvy byla uvedena formulace ,,v prostorach obvyklych
k podnikani®

Dne 8. fijna 2018 podala prostfednictvim informaéniho systému operatora trhu
spoleénost BOHEMIA ENERGY entity s.r.o., jako stavajici dodavatel elektfiny do dotéeného
odbémého mista zékaznika || | | | . :idost o pozastaveni zmény dodavatele
z divodu, Ze nebyla fadné ukoncena stavajici smlouva.

Dne 9. fijna 2018 udastnik Fizeni potvrdil podanou Zadost o zménu dodavatele,
kdyZ v informa¢nim systému operatora trhu zadal, Ze disponuje op&tovnym pisemnym
vyjadfenim zakaznika ||| | ¢ hodld zménit dodavatele. Utastnik fizeni
uvedeni dokladal listinou ,Potvrzeni souhlasu zdkaznika se zménou dodavatele®™
ze dne 8. Hjna 2018, podepsanou spoletnosti Ceské aukce s.r.o. v zastoupeni zikaznika

Dne 17. fijna 2018 byla v dotéeném odb&rmém misté
zakaznika || rcalizovina zména dodavatele ze spolegnosti BOHEMIA
ENERGY entity s.r.o. na G¢astnika fizeni.

Dne 24. tjna 2018 zakaznik || N vdclila plnou moc mj. k dkonfim
souvisejicim s dodavkami elektfiny a plynu spole¢nosti BOHEMIA ENERGY entity s.r.o.

Dne 29. fjna 2018 podala spoleénost BOHEMIA ENERGY entity s.r.o.
pro odb&rné misto zékaznika ||| GGG 2:dost o zménu
dodavatele elektfiny suvedenim zpisobu uzavieni smlouvy ,,mimo prostory obvyklé
k podnikéni®.

Dne 30. fijna 2018 podal uastnik Fizeni pro odbé€mé misto

zékaznika || idost o pozastaveni zmény

dodavatele z diivodu odstoupeni zakaznika od smlouvy s novym dodavatelem podle ust. § 11a

odst. 2 energetického zakona a poZadavku zakaznika na pokracovani dodavek od stivajiciho

dodavatele. U&astnik Fzeni tuto informaci uvedenou p¥i procesu zmény dodavatele v prib&hu
Setfeni, ani v ndsledném spravnim fizeni, nedolozil.



Na zakladé zadosti u€astnika fizeni ze dne 30. fijna 2018 byl proces zmény dodavatele
do dotteného odbérmného mista zakaznika [ BB vkoncen a dodavatelem
elektfiny ztstal dodavatel stavajici, tj. G¢astnik fizeni.

V. Pravni hodnoceni

V.1. Pouzitd pravni iiprava

Dle &lanku 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
atrest se uklada podle zdkona G¢inného v dobé&, kdy byl &in spachén. Pozd¢€jsitho zdkona

Swr

se pouZije, jestliZe je to pro pachatele piiznivejsi.

Dle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se odpoveédnost za prestupek
posuzuje podle zadkona uG¢inného v dob& spachani pfestupku; podle pozd€jsiho zékona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku pfiznivéjsi. Dle ust. § 2 odst. 6 téhoz
zakona pachateli 1ze ulozit vZdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje uloZit zékon
ucinny v dob¢, kdy se o prestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Géastnika fizeni za vytykand jednani a uloZeni
spravniho trest jsou rozhodnymi pravnimi Upravami zdkon o odpovédnosti za piestupky
a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl od nabyti své u¢innosti novelizovan dvakrat,
a to naposledy zdkonem ¢&. 285/2018 Sb., ktery nabyl G¢innosti dne 1. ledna 2019. Energeticky
zdkon byl v dobé od spachani vytykanych jedndni tucastnikem fizeni novelizovan také
dvakrét, kdy soucasné znéni zdkona nabylo ui¢innosti dne 1. ledna 2020.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky proto spravni
organ porovnal viechna relevantni ustanoveni zdkona o odpovédnosti za pfestupky a jeho
novelizovaného znéni a energetického zdkona 1 jeho novelizovaného znéni a dospél k zaveéru,
7e zustala zachovana jak obsahova totoZnost konkrétnich zakonem stanovenych povinnosti,
které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jedndni ucastnika fizeni, tak téZ jejich trestnost
z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii pfestupku. Spravni organ proto
neshledal divod k pouziti zdkond pozd&jsich a postupoval pii posuzovani odpovédnosti
ucastnika fizeni za vytykana jednani i pfi ukladani sankce podle pravni Gpravy G¢inné v dobg,
kdy byla spéachéna.

V.II. Obecny pravni ramec

Dle ust. § 11a odst. 2 energetického zdkona v pfipadé smlouvy o dodévce elektiiny,
plynu nebo tepelné energie nebo smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny nebo
plynu, kterou uzaviel zdkaznik v postaveni spotiebitele s drZitelem licence distanénim
zpisobem nebo mimo obchodni prostory drZitele licence, b&Zi ¢&trnactidenni lhita
pro odstoupeni od smlouvy podle zvlastniho zdkona ode dne jejiho uzavieni (zvlaStnim
zakonem se zde mini zdkon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist).

Pfestupku ve smyslu ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona se drZitel licence
na obchod s elektiinou dopusti tim, Ze poru$i n€kterou z povinnosti uvedenych v ust. § 30
odst. 2 té¢hoZ zdkona.



Dle ust. § 30 odst. 2 pism. n) energetického zakona je obchodnik s elektfinou povinen
pfi provadéni ukont nezbytnych k uskuteénéni volby nebo zmény dodavatele elektfiny uvadét
pravdivé a Gplné informace a na Zadost Utadu piedlozit idaje a podklady slouici k jejich
ovéfeni (vramci tohoto spravniho fizeni se pak spravni organ zaméfil na povinnost
obchodnika s elektfinou uvadét pravdivé informace piiprovadéni ukonl nezbytnych
k uskuteénéni zmény dodavatele elekttiny).

V dotéeném obdobi roku 2018 postup pii zméné dodavatele elektfiny upravovala
vyhlagka €. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale
jen ,,Vyhlaska o pravidlech trhu s elektfinou®).

Podle ust. § 36 odst. 3 Vyhlasky o pravidlech trhu s elektfinou v pfipadé€, ze v Zadosti
o zménu dodavatele byla uvedena informace o jejim uzavieni mimo prostory obvyklé
k podnikani nebo distanénim zplsobem, a zdkaznik odstoupil od smlouvy podle ust. § 11a
odst. 2 energetického zakona a souasné pozaduje pokracovani dodavek od stavajiciho
dodavatele, miZe stavajici dodavatel zastavit prostfednictvim informa¢niho systému operatora
trhu zménu dodavatele v terminu podle odstavce 2 nebo postupuje podle ust. § 39 odst. 3 az 5
Vyhlasky o pravidlech trhu s elektfinou.

Pfestupku ve smyslu ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona se drZitel licence
na obchod s plynem dopusti tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v ust. § 61 odst. 2
téhoZ zékona.

Dle ust. § 61 odst. 2 pism. p) energetického zdkona je obchodnik s plynem povinen pfi
provadéni tkont nezbytnych k uskuteénéni volby nebo zmény dodavatele plynu uvadét
pravdivé a uplné informace a na Zadost Ufadu predloZit idaje a podklady slouzici k jejich
ovéfeni (vramci tohoto spravniho fizeni se pak spravni organ zameéfil na povinnost
obchodnika s plynem uvadét pravdivé informace pii provadéni ukond nezbytnych
k uskute¢néni zmény dodavatele plynu).

V dotéeném obdobi roku 2018 postup pfi zméné dodavatele plynu upravovala
vyhlaska ¢. 349/2015 Sb., o Pravidlech trhu s plynem, ve znéni t¢inném do 31. prosince 2018
(dale jen ,,Vyhlaska o pravidlech trhu s plynem®).

Podle ust. § 112 odst. 7 Vyhlasky o pravidlech trhu s plynem v ptipadé€, Ze v Zadosti
o zménu dodavatele byla uvedena informace o uzavieni smlouvy mimo prostory obvyklé
k podnikéni nebo distanénim zpisobem, a zédkaznik odstoupil od smlouvy podle ust. § 11a
odst. 2 energetického zakona a soucasné poZaduje pokratovani dodavek od stavajiciho
dodavatele, mize stavajici dodavatel zastavit zménu dodavatele v terminu podle ust. § 111
odst. 4 Vyhlasky o pravidlech trhu s plynem.

V. I11. Pravni posouzeni skutkii

V.IIL 1. Priavni posouzeni skutkd Olastnika Fizeni specifikovanych ve vyroku 1. tohoto
rozhodnuti

Jak bylo popsano v €asti tohoto rozhodnuti oznacené ,,IV. Popis skutkového stavu®,
spole¢nost BOHEMIA ENERGY entity s.r.0. pozadala ve vSech pfipadech specifikovanych
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti o zménu dodavatele elektiiny, pfiCemz jako zplsob uzavieni
smlouvy byla uvedena formulace ,,mimo prostory obvyklé k podnikéni“. Podle ust. § 36
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odst. 3 Vyhldsky o pravidlech trhu s elektfinou v p¥ipadé, Ze v zadosti o zménu dodavatele
byla uvedena informace o jejim uzavieni mimo prostory obvyklé k podnikdni nebo
distanénim zpisobem, a zdkaznik odstoupil od smlouvy podle ust. § 11a odst. 2 energetického
zakona a soucasné poZaduje pokracovani dodavek od stavajiciho dodavatele, miize stavajici
dodavatel zastavit prostfednictvim informa¢niho systému operatora trhu zménu dodavatele
v terminu podle odstavce 2 nebo postupuje podle ust. § 39 odst. 3 az 5 Vyhlasky o pravidlech
trhu s elektifinou.

Utastnik fizeni pro odbéma mista zékaznik specifikovanych ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti pfi podani zadosti v systému operatora trhu (tj. pfi provadéni tkond nezbytnych
k uskute¢néni zmény dodavatele) ve dnech specifikovanych ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
uvedl informaci, Ze tito zadkaznici odstoupili od smlouvy uzaviené s novym dodavatelem
podle ust. § 11a odst. 2 energetického zakona. Tato informace v$ak nebyla ucastnikem fizeni
nijak dolozZena. S ohledem na data uzavieni smluv mezi zdkazniky a spole¢nosti BOHEMIA
ENERGY entity s.r.o. a sjednanou délku trvani téchto smluv nebylo ani moZno odstoupit
dle ust. § 11a odst. 2 energetického zédkona. Informace tedy pravdivé nebyly.

Ukastnik Fzeni tedy v piipadé zakazniki specifikovanych ve vyroku I tohoto
rozhodnuti ve dnech specifikovanych ve vyroku I. tohoto rozhodnuti pti podani zadosti
v systému OTE postupoval v rozporu sust. § 30 odst. 2 pism. n) energetického zakona,
kdyz uvedl nepravdivé informace, Ze tito zakaznici odstoupili od smlouvy uzaviené s novym
dodavatelem podle ust. § 11a odst. 2 energetického zakona.

V. IIL II. Pravni posouzeni skutki ﬁéastnika fizeni specifikovanvch ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti

Jak bylo popsano v €asti tohoto rozhodnuti oznaéené ,,IV. Popis skutkového stavu®,
spoleénost BOHEMIA ENERGY entity s.r.o. poZadala ve vSech piipadech specifikovanych
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti o zménu dodavatele plynu, pfi¢emZ jako zplisob uzavieni
smlouvy byla uvedena formulace ,,mimo prostory obvyklé k podnikani“. Podle ust. § 112
odst. 7 Vyhlasky o pravidlech trhu s plynem v ptipad€, Ze v Zadosti o zménu dodavatele byla
uvedena informace o uzavieni smlouvy mimo prostory obvyklé k podnikani nebo distanénim
zptisobem, a zékaznik odstoupil od smlouvy podle ust. § 11a odst. 2 energetického zakona
a soucasné poZaduje pokraovani dodavek od stavajiciho dodavatele, miZe stdvajici dodavatel
zastavit zménu dodavatele v terminu podle ust. § 111 odst. 4 Vyhlasky o pravidlech trhu
s plynem.

Utastnik Fizeni pro odbérnd mista zdkaznikd specifikovanych ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti pfi podani zadosti v systému operatora trhu (tj. pfi provadéni ukonil nezbytnych
k uskutecnéni zmény dodavatele) ve dnech specifikovanych ve vyroku II. tohoto rozhodnuti
uved] informaci, Ze tito zdkaznici odstoupili od smlouvy uzaviené s novym dodavatelem
podle ust. § 11a odst. 2 energetického zdkona. Tato informace vSak nebyla G€astnikem fizeni
nijak doloZena. S ohledem na data uzavieni smluv mezi zdkazniky a spole¢nosti BOHEMIA
ENERGY entity s.r.o. a sjednanou délku trvani téchto smluv nebylo ani moZno odstoupit
dle ust. § 11a odst. 2 energetického zdkona. Informace tedy pravdivé nebyly.

Udastnik fizeni tedy v piipadé zakaznikt specifikovanych ve vyroku IL tohoto

rozhodnuti ve dnech specifikovanych ve vyroku II. tohoto rozhodnuti pfi podani Zadosti
v systému OTE postupoval vrozporu sust. § 61 odst. 2 pism. p) energetického zakona,
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kdyZ uvedl nepravdivé informace, Ze tito zédkaznici odstoupili od smlouvy uzaviené s novym
dodavatelem podle ust. § 11a odst. 2 energetického zékona.

V. IV. Formalni a materiilni stranka prestupki

V.IV.1. Pfestupky dle vyroku L. tohoto rozhodnuti

Spravni orgdn ma na zaklad€¢ vySe uvedeného za prokazané, Ze jednanim ucastnika
fizeni byla naplnéna formalni stranka 3 pirestupkt dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického
zékona, kdyz ucastnik Fizeni ve vSech 3 pfipadech vici 3 zdkaznikim specifikovanym
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti porus$il povinnost uvedenou vust. § 30 odst. 2 pism. n)
energetického zakona. Spravni organ se nicméné musel zabyvat také materidlni strankou
uvedenych pfestupkii.

V daném piipadé ucastnik fizeni svym jedndnim uvedl prostfednictvim systému
operatora trhu nepravdivou informaci, Ze Zakaznici specifikovani ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti odstoupili od smluv uzavienych s novym dodavatelem podle ust. § 11a odst. 2
energetického zédkona, ackoli tito Zakaznici od smluv neodstoupili.

Ust. § 30 odst. 2 pism. n) energetického zakona ma vyznam jako pravni nastroj
umozitujici efektivni kontrolu (s pfipadnou mozZnosti postihu), zda stavajici dodavatel
pii zadosti o zastaveni procesu zmény dodavatele v situaci odstoupeni od smlouvy uzaviené
snovym dodavatelem skute¢né splnil svou povinnost disponovat takovym odstoupenim
zékaznika. Utastnik fizeni vSak anivjednom posuzovaném piipadé nedoloZil,
ze by disponoval odstoupenimi Zakaznikd od smluv dle ust. § 11a odst. 2 energetického
zéakona.

V jednanich udéastnika fizeni je tedy mozné shledat jistou spolecenskou Skodlivost
spocivajici v narueni vefejného zajmu na ochran€ prav zdkaznikd (konkrétné byla narusena
jejich svobodna vile tykajici se vybéru dodavatele elekttiny), nebot kdyby na trhu
s energetikou dochdzelo k takovému protipravnimu jednani b&Zné, jednalo by se zcela
nepochybné o absolutné neudrZitelny stav, ktery by byl vrozporu se zijmy spolecnosti
a zpusobil by zna¢né oslabeni prav zékaznik.

Spravni organ navic podotykd, Ze jiz skuteCnost, Ze zdkonodarce poruSeni urcité
povinnosti oznacil za prestupek, vyjadiuje uréitou minimélni typovou miru spoleenské
Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pfic¢itat. Lze tedy obecné vychazet z toho,
Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zdkonem za piestupek, napliiuje v béZné
se vyskytujicich pifipadech materialni znak pfestupku, nebot’ porusuje ¢i ohroZuje urdity
zajem spolecnosti. V daném ptipad€ jsou naplnény formélni znaky pfestupku, zaroveii
je pfitomen i materidlni znak ve form€ miniméln€ nepatrné a teprve pifi stanoveni sankce
bude spravni orgdn materidlni stranku posuzovat a sankci individualizovat pravé
s ohledem na ,miru“ materidlni stranky. Takovy postup plné koresponduje rovnéz
s preventivné-ochrannou funkci spravniho trestu.

Vyse uvedené tedy poukazuje na existenci konkrétni spoleenské Skodlivosti jednani
ucastnika fizeni v ptipadé vSech 3 Zakaznikd specifikovanych ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
dosahujici takové miry intenzity, ktera odivodiiuje zavér o naplnéni materidlni stranky
3 prestupkl dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona (spolecenska Skodlivost
jednani ucastnika fizeni je vyssi neZ nepatrnd).
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V. IV. II. Pfestupky dle vyroku II. tohoto rozhodnuti

Spravni orgdn ma na zakladé vy$e uvedeného za prokazané, Ze jednanim ucastnika
fizeni byla naplnéna formalni stranka 2 pfestupkll dle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zdkona, kdyz uGastnik fizeni vobou piipadech vici 2 zdkaznikim
specifikovanym ve vyroku II. tohoto rozhodnuti porusil povinnost uvedenou v ust. § 61
odst. 2 pism. p) energetického zdkona. Spravni orgdn se nicméné musel zabyvat také
materialni strankou uvedenych pfestupkd.

V daném pfipadé Gcastnik Fizeni svym jedndnim uvedl prostfednictvim systému
operatora trhu nepravdivou informaci, Ze Zakaznici specifikovani ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti odstoupili od smluv uzavfenych s novym dodavatelem podle ust. § 11a odst. 2
energetického zakona, ac¢koli tito Zakaznici od smluv neodstoupili.

Ust. § 61 odst. 2 pism. p) energetického zdkona ma vyznam jako pravni ndstroj
umoziiujici efektivni kontrolu (s piipadnou moZnosti postihu), zda stavajici dodavatel
pfi Zadosti o zastaveni procesu zmény dodavatele v situaci odstoupeni od smlouvy uzaviené
snovym dodavatelem skuteéné splnil svou povinnost disponovat takovym odstoupenim
zdkaznika. Utastnik Fzeni viak anivjednom posuzovaném piipadé nedolozil,
Z¢ by disponoval odstoupenimi Zakaznikd od smluv dle ust. § 11a odst. 2 energetického
zékona.

V jednanich alastnika fizeni je tedy mozZné shledat jistou spoleenskou Skodlivost
spoéivajici v naruleni vefejného zdjmu na ochrané prav zakaznikid (konkrétn¢ byla naruSena
jejich svobodna viile tykajici se vybéru dodavatele plynu), nebot’ kdyby na trhu s energetikou
dochazelo k takovému protipravnimu jednani b&Zn&, jednalo by se zcela nepochybné
o0 absolutné neudrZitelny stav, ktery by byl vrozporu se zijmy spolecnosti a zpisobil
by zna¢né oslabeni prav zakaznikd.

Spravni organ navic podotyka, Ze jiZz skuteCnost, Ze zdkonodarce poruSeni urCité
povinnosti ozna¢il za pFestupek, vyjadiuje urfitou minimalni typovou miru spoleCenské
Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani ptiditat. Lze tedy obecn& vychazet z toho,
7e jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaleny zdkonem za pfestupek, naplituje v b&Zné
se vyskytujicich pfipadech materidlni znak pfestupku, nebot” poruSuje ¢i ohroZuje urCity
zdjem spoleCnosti. V daném ptipadé jsou naplnény formalni znaky pfestupku, zaroven
je pfitomen i materidlni znak ve formé& minimalné nepatrné a teprve pfi stanoveni sankce
bude spravni orgidn materidlni stranku posuzovat a sankci individualizovat pravé
s ohledem na ,miru“ materidlni stranky. Takovy postup plné koresponduje rovnéz
s preventivné-ochrannou funkei spravniho trestu.

Vyse uvedené tedy poukazuje na existenci konkrétni spolecenské $kodlivosti jednani
ucastnika fizeni v pfipadé obou Zakazniki specifikovanych ve vyroku II. tohoto rozhodnuti
dosahujici takové miry intenzity, ktera odGvodfiuje zavér o naplnéni materidlni stranky
2 pfestupkt dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona (spoleCenska Skodlivost
jednani ucastnika fizeni je vyS$§i nez nepatrna).

V. V. Odpovédnost za prestupky
Spravni organ se rovnéz zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené

v ust. § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pFestupky, tedy zda u€astnik fizeni za kterykoliv
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z vytykanych pfestupki neodpovidd, jestlize prokaZe, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruSeni pravnich povinnosti zabranil. Z podkladl, které mé&l spravni
organ k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem pfedvidana situace,
kterd by umozZnila liberaci G¢astnika fizeni z kteréhokoliv z vytykanych pfestupkd.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
pfestupki pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, ze odpoveédnost téchto osob
je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni
odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je tedy véci i¢astnika fizeni, aby si pfi vykonu
své Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zakonem a neposkodil
timto zdkonem chranéné zajmy.

Spravni organ tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybné zjistil a prokézal,
Ze se ucastnik fizeni vySe popsanymi skutky dopustil spachéni 3 prestupkt dle ust. § 91
odst. 5 pism. d) energetického zdkona a 2 prestupkti dle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zakona.

VI. UloZeni spravniho trestu

V ramci vedeného fizeni bylo zjiSténo a prokazano, Ze se ucastnik fizeni dopustil
celkem 5 piestupkd, za které Urad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaluje
za soub&h prestupkd, ktery je definovan jako pfipad, kdy stejny pachatel spachal
dva nebo vice prestupkil diive, neZz byl za né€ktery znich pravomocné potrestan. V tomto
ptipadé se jednalo o vice€inny soub¢h rtiznorody, kdy se pachatel vice, tj. 5 skutky dopustil
naplnéni 2 raznych skutkovych podstat.

Dle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se za dva nebo vice
pfestupki téhoZ pachatele projednanych ve spole€ném fizeni uloZi spravni trest
podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb
pokut stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek
nejzéavaznéjsi.

Spravni organ proto pfistoupil k vyhodnoceni, ktery z 5 vytykanych prestupki
je nejptisné€ji trestny, pfip. jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ktery z vytykanych

vewr

Dle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zdkona lze za prestupek dle ust. § 91
odst. 5 pism. d) energetické¢ho zakona i dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona
uloZit pokutu do 50 000 000 K& nebo 1 % z ¢istého obratu dosaZeného drZitelem licence
za posledni ukoncené Gcetni obdobi, z ¢ehoZ vyplyva, Ze horni hranice sazeb pokut jsou
stejné.

Co se tye hodnoceni zavaznosti prestupkli, spravni organ konstatuje,
7Ze je pfi ukladani sankce (a pfi pouziti absorpéni zasady dle § 41 odst. 1 zékona
o odpovédnosti za pfestupky) nutno zohlednit, Ze se jedna jak v pfipad€ poruseni ust. § 30
odst. 2 pism. n) energetického zakona, tak ust. § 61 odst. 2 pism. p) energetického zdkona
o opakované naplfiovani tychZ skutkovych podstat vice skutky de iure. Ob& ustanoveni jsou
navic obsahove totoZzna, pouze pro jinou oblast energetiky (elektroenergetika a plynarenstvi).
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Mnohdy v takovych pifipadech nelze ani dost dobfe vybrat ten, ktery
hranici sazby pokuty. Pfi ukladani pokuty je pak spravni orgdn vdzan pouze rozpétim vyse
sankce.

Spravni organ na tomto misté konstatuje, Ze logickym vykladem ust. § 91 odst. 14
pism. b) energetického zdkona je mozné dojit k tomu, Ze se pokuta za pfestupek vzhledem
k jeho zavaZnosti uklada podle dal$ich zjisténych okolnosti v rozmezi od samé spodni hranice
zdkonem stanoveného rozpéti, tedy jako pokuta naprosto minimalni, aZ po samou horni
hranici zdkonem stanoveného rozmezi, tedy jako pokuta ve vysi 50 000 000 K¢, nebo jako
pokuta do vySe 1 % z &istého obratu dosaZeného drzitelem licence za posledni ukoncené
ucetni obdobi, a to podle toho, ktera &astka je vys$§i. Znamena to, Ze je-li v ptipad€ spachani
mimofadné zavazného prestupku ukladéna pokuta vyss$i nez 50 000 000 K¢ drZiteli licence,
jehoz majetkové poméry to dovoluji, nesmi soucasné piekroit 1 % z jeho Cistého obratu
dosaZeného za posledni ukonéené uetni obdobi, a naopak — pfekracuje-li ukladana pokuta
1 % z &istého obratu drzitele licence, nesmi zaroveti piekrodit ¢astku ve vysi 50 000 000 K¢.

Dle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za piestupky lze za ptestupek uloZit spravni trest
ve formé (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu &innosti, (iv) propadnuti véci nebo néhradni
hodnoty ¢&i (v) zvetfejnéni rozhodnuti o prestupku.

JelikoZ energeticky zdkon neumoZiluje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1
zdkona o odpovédnosti za pfestupky uloZit pachateli spravni trest ve formé zdkazu ¢innosti
&i zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku uGcastnika
fizeni tomuto nelze uloZit propadnuti v&ci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48
aust. § 49 zdkona o odpov&dnosti za prestupky, pfichdzi co do druhu sprdvniho trestu
ukladaného ucastnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

] Spravni organ ma za to, Ze spravni trest ve formé napomenuti neni v oblasti dozoru
Utadu ve vztahu ke spadchanym pfestupkiim pfiléhavy, zejména s ohledem na jeho povahu
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky.

S ohledem na skutkové okolnosti dospél spravni organ k zévéru, Ze v daném piipade
nebyly naplnény ani podminky, které by umoziiovaly pfipadn€ upusténi od uloZeni spravniho
trestu.

Spravni organ proto s ohledem na vy$e uvedené vyhodnotil jako zdkonné, vhodné
a uCelné v daném piipad¢ uloZit spravni trest ve forme pokuty.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty se spravni organ s ohledem na vyse uvedené
podrobné nezabyval vSemi pfitéZujicimi a polehCujicimi okolnostmi vztahujicimi
se ke konkrétnimu skutku, ale své uvahy zaméfil zejména na ust. § 40 pism. b) a ¢) zédkona
o odpové&dnosti za piestupky.

Spravni organ jako vyrazné pfitéZujici okolnost dle ust. § 40 pism. b) zakona
o odpovédnosti za pfestupky hodnoti skute¢nost, Ze uCastnik Fizeni spachal celkem

5 prestupkti ve vice¢inném soub&hu.

Pfi stanoveni vy$e pokuty je nutno téz zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
Gastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich
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predpis, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipadé je tieba zohlednit, Ze G¢astnik ¥izeni neni evidovan v ramci zadného jiného
spravniho fizeni za poruSeni zikona ve v&cné pusobnosti Utadu, a lze tedy konstatovat,
e porusil pravni predpis ve vcné piisobnosti Uradu poprvé, coz hodnoti spravni organ jako
vyrazné polehcujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele pfestupku, spravni organ vychézel pifi stanoveni vySe
pokuty ze zavérli dostupné judikatury Nejvy$s§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20 dubna 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133), z niZ vyplyva,
Ze spravni organ ukladajici pokutu za pfestupek je povinen pifihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech,
kdy pfislusny zdkon osobni a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréeni vy$e pokuty neuvadi.

Spravni organ se tedy zabyval otdzkou majetkovych poméri ucastnika fizeni. Plati,
Ze spravni organ pii zjistovani osobnich a majetkovych pomérii vychazi z udaji piedloZenych
samotnym uCastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu
spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s ucastnikem fizeni. Zaroven
v§ak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv
povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni orgdn z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2019, dolozeného
ucastnikem fizenim, zjistil, Ze ucastnik fizeni dosahl v G¢etnim obdobi vysledku hospodateni
ve vy [ K< p#i cistém obratu za Géetni obdobi ve vysi [l K¢. Dle prediozené
Rozvahy disponoval tcastnik fizeni ke dni 31. prosince 2019 pen€Znimi prostiedky ve vysi

I K.

Dle judikatury eskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plsobit
natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti,
jaké ptislusi ucastniku Fizeni, zarovenn musi byt postih dostatené znatelny v materiélni sfére
pachatele, aby vném byla dostateéné obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vSak
byl pro n&j likvidaénim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobild plnit své zadkladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jenv ptipadé, Ze je natolik vyznamnd pro daného ruSitele, Ze se mu poruseni pravnich
povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro pachatele odstraSujici
uéinek, aby se obaval moZné sankce a nedochazelo k opétovnému poruSeni pravnich
povinnosti z jeho strany.

Likvidaéni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova,
ktera je zplisobila pachateli sama o sob¢ pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukondit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v dusledku takové pokuty miZe stit na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti splaceni této pokuty a zéroven
je zde realné riziko, Ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou
osobu) na zaklad€ této pokuty dostanou do existen¢nich potiZi. O zjevn€ nepfiméfenou vysi
sankce nejde v piipadé€, kdy pokuta byla uloZena t€sn€ nad spodni hranici zédkonného rozmezi.
RovnéZ je nutno pfihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu neptiméiena.
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Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, €. j. 4 As 236/2014-
85, vyplyva, Ze ani zdporny vysledek hospodafeni neni ptekdzkou pro uloZeni pokuty
a automaticky neznamend, Ze kaZzda uloZend pokuta je likvidaéni. Je totiZ tfeba hodnotit
celkovou situaci Ucastnika fizeni jakoZto pravnické osoby.

Po zvaZzeni vSech skutkovych okolnosti piipadu (tedy i skuteCnosti svéd¢icich
ve prospéch 1 v neprospéch udastnika Fzeni), jakoZ i po zvaZeni vSech polehéujicich
a pfitézujicich okolnosti a majetkovych pomé&rt ucastnika fizeni, a s ohledem na zasadu
absorpce stanovil spravni organ ucastnikovi ¥izeni tthrnnou pokutu ve vysi, jeZ je uvedena
ve vyroku III. tohoto rozhodnuti. Spravni organ mé za to, Ze pokuta ve stanovené vysi
napliiuje jak funkci preventivni, tak funkci odstrasujici, a souc¢asn€ neni pro ucastnika Fizeni
i s ohledem na jeho majetkové poméry likvidacni.

S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za ptestupky je pokuta splatna
do 30 dni ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci.

Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spole¢enského zajmu upraveného energetickym zakonem. Nadto spravni organ
poznamenava, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozhodnuti,
byla uloZena vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy$i odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych pripadech.

VII. Niklady fizeni

SoubéZzné je vyrokem IV. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost Ghrady ndkladd
fizeni, nebot’ spravni organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky
ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym,
resp. ktery fizeni vyvolal porufenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladi fizeni
pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a u$lého vyd€lku, které spravni organ hradi jinym osobéam,
a o vy$i pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisi, €ini pauSalni Castka
1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
kRad¢ Utadu do 15 dni od jeho dorudeni, a to jeho podéanim Utadu. Lhita
pro podani rozkladu se pocita ode dne nésledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdé&ji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Marek Gruner, v. 1.
opravnéna tfedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava
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