ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-04842/2019-ERU V Ostravé dne 16. kvétna 2019

C. j. 04842-3/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmé&n€ nekterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich pfedpist, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dile jen ,,zdkon o odpovédnosti za pfestupky*),
a ust. § 150 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich ptedpisi (dale
jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-04842/2019-ERU s obvinénym z pfestupku,
spoleCnosti ACISTAYV, s.r.o. se sidlem Strakonicka 1199/2d, Hluboéepy, 150 00 Praha 5,
ICO: 264 60 998, ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
zékona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni u¢inném
do 31. prosince 2017 (déle jen ,,energeticky zakon*) rozhodl

takto:

I. Obvinény z pFestupku, spole¢nost ACISTAYV, s.r.o. se sidlem Strakonicka 1199/2d,
Hlubogepy, 150 00 Praha 5, ICO:264 60 998 (dile jen ,ucastnik Fizeni®),
se uzniva vinnym z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického ziakona,
kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne
17. srpna 2017 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v katastralnim izemi Harrachov
u budovy &. p. 653 zemni price, v disledku kterych doslo k poskozeni stfedotlakého
plynovodu IPE dn 63, atim k poruSeni zakazu poSkozeni plynarenského zafizeni ¢innosti
v ochranném pdsmu i mimo né.

IL. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona, se uastnikovi fizeni za spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi
9 000 K¢ (slovy: devét tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 30 dnil od nabyti pravni moci
tohoto piikazu nati¢et Energetického regula¢niho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 13519.

Oduvodnéni

Dne 18. tijna 2018 zah4jil Energeticky regulaéni Gfad (dale také ,,U¥ad“ & ,,spravni
organ®) v dusledku zjisténi poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE dn 63 (déle také
»plynarenské zafizeni“ ¢&i ,stfedotlaky plynovod“) kontrolu ve véci dodrZzovani ust. § 68
odst. 3 energetické¢ho zakona ugastnikem fizeni. Na zdklad¢ kontrolniho zjisténi a ziskanych
podkladéi vyhotovil kontrolni orgin dne 4. unora 2019 Protokol o kontrole &. ||



¢.j. 10212-8/2018-ERU. VUdi kontrolnimu  zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole
nepodal GCastnik fizeni Zadné ndmitky.

Po prostudovani podkladd obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 10212/2018-ERU,
ktery byl vloZen do spravniho spisu dne 9. kvétna 2019, dospél spravni organ k zavé€ru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostateéné
zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o0 némZ nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, aproto pfistoupil v souladu sust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto piikazu.

Dle ust. § 81 zdkona o odpovédnosti za pfestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon kontroly skutenosti zji§téné pti kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o pfestupku.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze:

e zemni prace, v disledku nichZ doslo dne 17. srpna 2017 k poSkozeni plynarenského
zafizeni v ochranném pasmu plyndrenského zatfizeni v katastralnim tzemi Harrachov
u budovy €. p. 653, provadél zemnim strojem Gcastnik Fizeni,

e dne 14. srpna 2017 vydal spravce plynarenského zafizeni ve véci ,,STL plynovodni
fad PE dn 63 a 5 kusi pfipojek PE dn 32 pro novou lokalitu U dolu 01-03
apartmanovych bytd v Harrachové* vyjidieni zn. [ ] s vymezenim
podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu dotéenych plynarenskych

zafizeni,
e poloha plyndrenského zafizeni v terénu nebyla spravcem plynarenského zatizent
vytyCena,

e zfotodokumentace mista poskozeni je zfejmé, ze v misté poskozeni plyndrenského
zatizeni bylo plynéarenské zatizeni uloZeno v terénu, v némz byly velké kameny,
veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny,

v dusledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k aniku 120 m’ plynu do ovzdusi
za dobu 28 minut bez preruseni dodavky plynu kone¢nym zakazniktim.

Ucastnik tizeni ve vyjadfeni ze dne 20. listopadu 2018 mimo jiné uvedl, Ze byl
zarovent objednatelem i dodavatelem praci v ramci vystavby apartmanového domu a mél
k dispozici vSechny podklady k zaméfeni siti, nebot’ v diivéj§i dob& provad€l v mistech
plynovodni piipojku. Po ruénim vykopu sond a nalezeni plynarenského zafizeni provadél
vykop pro kanalizaci. Vzhledem k umisténi stavby v blizkosti koryta feky a v misté vysypky
z dolu se v lokalité nachazelo mnozstvi kament a bludnych balvand, které nebylo mozno
odstranit ru¢né. Balvany se ru¢né obnazi, uvolni a potom jsou podebrany 1Zici bagru a opatrné
odstranény. Vzhledem ke stisnénému prostoru vykopu a obtizné manipulaci se neStastnou
néhodou jeden z balvanti ze 1Zice vykulil a promackl plynarenské zatizeni. Ugastnik #zeni
se aktivn€ podilel na opravé plynarenského zatizeni (ru¢ni odkopéavky).

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazli stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V rdmci piikazniho
fizeni se spravni orgin zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni plynarenského zafizeni
pii provadéni veSkerych <&innosti v ochranném pasmu i mimo n€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona. V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty
prestupku poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo
svou Cinnosti plynarenské zatizeni poSkodil. V daném ptipad€ neni na zidklad€ zjiSt€nych
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okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni préace, v disledku
kterych doslo k poskozeni plynarenského za¥izeni. Utastnik fizeni se ¥adn& nefidil pokyny
uvedenymi v podminkdch stanovenych ve stanovisku spravce plynédrenského zatizeni
a v dobég, kdy jiZz bylo plynarenské zafizeni odkryto, toto fadn€¢ nezabezpecil, a v pribc¢hu
nasledujicich zemnich praci doS§lo v pfi¢inné souvislosti s ¢innosti ucastnika Fizeni
k poskozeni plynarenského zafizeni.

S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, ze u€astnik ¥izeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Spravni orgin ma za to, Ze jednéni UCastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni
stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleenskou Skodlivost, spoéivajici
v poruSeni z4jmu spolenosti na bezpeéném provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzaviit,
Ze uCastnik Fizeni je odpovédny za spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako piitéZujici okolnosti
to, Ze:

e UGcastnik fizeni svym jednanim poskodil stfFedetlaky plynovod, tedy, z hlediska
energetického, zatizeni vétsiho vyznamu,

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k uniku 120 m®  plynu
do ovzdusi,

e Ucastnik f{zeni jiZ byl v minulosti uznan vinnym za spachdni spravniho deliktu
dleust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych zakond
(energeticky zékon), ve zné€ni ucinném do 31. prosince 2015, kterého
se dopustil porusenim ust. § 68 odst. 3 uvedeného zékona, za coZ mu byla ptikazem
¢. j. 07135-3/2016-ERU ze dne 1. Cervence 2016, ktery nabyl préavni moci
dne 26. ¢ervence 2016, uloZena pokuta ve vysi 12 000 K¢ spolu s povinnosti uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢&.

Pfi stanoveni vyse uloZzené pokuty hodnotil spravni orgén jako polehéujici okolnosti:

e uhradu zplsobené Skody provozovateli distribu¢ni soustavy,
pomoc ucastnika fizeni (ruéni odkopavky) pfi odstrafiovani nésledkl vzniklych
pii poskozeni plynarenského zafizeni.

Pfi stanoveni vySe pokuty spravni orgdn nehodnotil jako pfit€Zzujici okolnost
to, Ze ucCastnik fizeni si nezajistil vytyCeni polohy plynarenského zatizeni v terénu, kdyz
pfihlédl k tomu, Ze ucastnik fizeni odhalil plyndrenské zafizeni ru¢n€ kopanou sondou
a nezajisténi vytyCeni tedy nebylo pfi¢inou poskozeni plyndrenského zafizeni. Rovnéz tak
spravni organ nehodnotil jako pfitéZujici okolnost skute€nost, Ze ucastnik fizeni provadel
prace v ochranném péasmu plynarenského zafizeni pomoci strojniho mechanizmu, kdyz tento
mechanizmus pouzival k odstrafiovani velkych kamend.

Pfi stanoveni vySe pokuty zohlednil spravni orgin také zésadu gradace piicinné

souvislosti, tj. posoudil existenci riiznych p¥ic¢in vedoucich ke $kodlivému nasledku. V ramci
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této Gvahy piihlédl spravni orgin ke skute¢nosti, ze k poskozeni plynarenského zafizeni
nedoSlo pfimym kontaktem (napi. prorazenim nebo piekopnutim), nybrz v disledku padu
kamene na plynarenské zatizeni. Uvedend okolnost nezbavuje u€astnika Fizeni odpovédnosti
za spachani pfestupku, promité se vSak do vySe uloZzené pokuty.

Spravni organ se pii stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméra
ucastnika fizeni. Spravni orgdn z Vykazu zisku a ztraty ke dni 30. zafi 2017, ktery
je soucasti ucetni zavérky ucastnika Fizeni k uvedenému dni zaloZené ve sbirce listin
Vetejného rejstiiku zjistil, Ze tcastnik fizeni dosahl vysledku hospodafeni za uéetni obdobi
ve vysi 38 686 000 K&. Spravni organ k vysi uloZzené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu,
ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni zédkonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze u€astniku
fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty, i s ohledem
na hospodarsky vysledek u€astnika fizeni, mohla mit na G¢astnika fizeni likvida¢ni dopad.
Zaroven spravni orgdn poznamenavéa, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho tadu, tedy ve vy$i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Pouéeni

Proti tomuto ptikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dni od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tufadu. Lhiita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni pitkazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Milada Slade¢kova, v. r.
opravnéna Ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava



