ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti S, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-03736/2015-ERU V Praze dne 30. dubna 2015

C.j. 03736-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni urad jako vécné piislusny spravny organ podle ust. § 18 zak.
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdg&jsich predpist (dale jen
»energeticky zédkon™), v ptikaznim fizeni dle ustanoveni § 150 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad™), vedeném pod spisovou znackou
K0-03736/2015-ERU s G¢astnikem Fizeni, kterym je spole¢nost AZ STAVEBNI Hefmaniv
Méstec s.r.o., se sidlem Caslavska 245, Hefmantv Meéstec, PSC: 538 03, IC: 259 66 251,
ve véci  podezieni ze spachani spravniho deliktu podleust. §9la odst. 1 pism. m)
energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik fizeni, spolecnost AZ STAVEBNI Hefmaniv Méstec s.r.o., se sidlem Céslavska
245, Hefmantv Méstec, PSC: 538 03, IC: 259 66 251 (dale jen ,,Geastnik fizeni®), se tim,
Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zédkona provadel dne 7. fijna 2014 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni v obci Svincany u nemovitosti ¢. p. 30 zemni préace, pii kterych
doslo prostiednictvim zemniho stroje k poskozeni stiedotlakého plynovodu PE d 50 (déle jen
»plyndrenské zatizeni®), a tim k poruseni zékazu poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti
v ochranném pasmu ¢i mimo n¢, dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se ucCastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zakona uklada pokuta ve vysi 15 000 K¢
(slovy: patnact tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dnti od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na et Energetického regulaéniho afadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 6. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 13515.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &.520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vy$i pausalni castky nakladi tizeni, se ucastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dni odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to natlet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 13515.



Odavodnéni:

Dne 12. ledna 2015 zahajil Energeticky regulaéni Gfad (dale jen ,,Utad“) v dasledku
zjisténi poSkozeni plynarenského zafizeni kontrolu ve véci dodrzovéani ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona. Na zdkladé¢ ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ
dne 18. Gnora 2015 Protokol o kontrole ¢. KO0O0801S, ¢&.j.00226-5/2015-ERU. Vci
kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole ucastnik fizeni neuplatnil zadné
namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spisu sp. zn. 00226/2015-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 23. dubna 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil tcastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény 1 ostatni skute¢nosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, ze hlavnim dodavatelem a zhotovitelem zemnich praci
byl uéastnik fizeni, objednatelem byla obec Svin¢any. Stavebné technicka ¢innost zhotovitele
vystavby dila méla byt realizovana v souladu s podminkami stavebniho povoleni, vydaného
Utadem méstyse Choltice, odborem vystavby, pod . j. | | | | | QJRERENEER dne 15. prosince 2009,
a to ve shod¢ se zamérem investora, kterym byla rovnéZ obec Svincany, s polohopisnym
uspofadanim stavby. Vzajemné vztahy mezi piimymi ucCastniky vystavby, tj. subjektu
v postaveni objednatele stavby, obci Svincany, a dodavatelem (zhotovitelem) stavby byly
pted zapocetim stavebnich praci upraveny smlouvou o dilo €. - ze dne 3. fijna 2014.

Dne 8. fijna 2014 vydal spravce plynarenského zatizeni k predmétné stavbé Vyjadieni
o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém uzemi vystavby, spolu s vymezenim
podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni
pod ¢. j. & s platnosti 24 mésicii ode dne vydani, spolecné s informativnim
zakresem situace do mapovych podkladi. Z Vyjadieni vyplyva, Ze v zdjmovém prostoru
stavby dojde k dotCeni ochranného pasma plynarenského zafizeni mistnich siti, a je v ném
uveden 1 ptehled stavajicich aktivnich zatizeni, ktera se v okoli stavby nachazi.

K samotnému poskozeni plynarenského zatizeni doslo dne 7. fijna 2014 v souvislosti
s provadénim zemnich praci souvisejicich se stavbou ,,RD Svincany - hfist€¢ + vodovod™.
Ucastnik fizeni kontrolnimu organu na jednani konaném dne 27. ledna 2015, uvedl, Ze v misté
poskozeni plynarenského zatizeni doslo nejdiive ke strojnimu odebrani vrchni vrstvy zeminy
za Ucelem vyhloubeni vykopu a nésledné mélo dojit k ruénimu odkopéani sondy pro zjisténi
presné polohy plynarenského zatizeni. Uéastnik fizeni dale uvedl, Ze pfi realizaci vykopovych
praci nenarazil na ochranné prvky (folie, pisek), tudiz vykopové prace probihaly i nadéle
strojng, pti¢emz doslo k naraZeni 1Zici zemniho stroje na plynédrenské zafizeni.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné piislusnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Dusledkem poskozeni
plynarenského zatfizeni byl dle Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpecnostniho pasma
plynarenského zafizeni ¢. q& 7. Hjna 2014 a Protokolu o uniku plynu
z poskozeného plyndrenského zatizeni ¢. ze dne 10. fjna 2014 unik 421 m’ plynu
do ovzdusi za dobu 35 minut. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni nedoslo
k pteruSeni dodavky kone¢nym zdkaznikim.



Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zatizeni pii provadeéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednavaném pfipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zatfizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery ptimo svou ¢innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zékladé vyjadieni ucastnika fizeni
a ze ziskanych podkladii pochyb o tom, Ze to byl pravé Gcastnik fizeni, kdo provadél zemni
préce, pfti kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

Spravni orgén poukazuje na skutecnost, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich
delikth pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost té€chto osob je
zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni
odpovédnost, kdy je véci Glastnika fizeni, aby si pii vykonu svych Cinnosti pocinal tak,
aby neporusil povinnosti dané energetickym zédkonem a neposkodil zdkonem chranéné zajmy,
v daném piipadé zdjem na ochrané zafizeni plyndrenské soustavy a zdjem na bezporuchové
dodavce zemniho plynu pro konecné zdkazniky. To v praxi znamena, Ze v piipade jakékoliv
pracovni ¢innosti v ochranném pasmu zafizeni plynarenské soustavy je nutno konat tuto
pracovni ¢innost (s vynaloZenim veskerého Usili) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpeénosti a
spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom prokazéano z podkladii ve spise, Ze G¢astnik fizeni mél
k dispozici Vyjadieni o existenci plyndrenského zatizeni v zjmovém tGzemi vystavby, rovnéz
bylo provedeno vyty¢eni plyndrenského zafizeni v terénu. Spravni orgén k tomu podotyka,
7e subjekt, ktery chce vykonavat néjakou Cinnost, jako napf. zemni prace, zfizeni stavby i
umisténi konstrukce apod., by si mé¢l byt i bez znalosti zékona védom, Ze pii své innosti musi
postupovat opatrné a obezietn€, aby pii ni nedoslo k poskozeni n€které z inZenyrskych siti.
Spravni organ poukazuje na skute¢nost, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich delikti
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, ze odpovédnost téchto osob je
zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednd se o tzv. objektivni
odpovédnost, kdy je véci Gdastnika fizeni, aby si pfi vykonu svych ¢innosti pocinal tak, aby
neporusil povinnosti dané energetickym zdkonem a neposkodil zdkonem chrédnéné zajmy,
v daném piipad¢ z4jem na ochran¢ zafizeni plynarenské soustavy a zdjem na bezporuchové
dodavce zemniho plynu pro kone¢né zakazniky. To v praxi znamend tolik, Ze v piipade
jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu zafizeni plynarenské soustavy je nutno konat
tuto pracovni ¢innost (s vynaloZenim veskerého Usili) tak, aby nedoslo k ohrozeni bezpe¢nosti
a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni.

V ramci piikazniho tizeni bylo zjiSténo, Ze Gdastnik tizeni provadeél zemni prace
v ochranném péasmu prostiednictvim zemniho stroje. Utastnik Fizeni si pfitom musel byt
védom, Ze se pii provadéni zemnich praci nachdzi v ochranném pésmu plyndrenského
zatizeni. Z téchto okolnosti je zfejmé, zZe ucastnik fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti,
kdyz védel, Ze se nachazi v ochranném pasmu plynarenského zatfizeni a jeho bezprostiedni
blizkosti, piesto provadél zemni prace prostrednictvim zemniho stroje, nikoli ru¢ng. K tvrzeni
Ucastnika fizeni, Ze k vlastnimu poSkozeni plynarenského zatfizeni doslo ztoho davodu,
Ze ucastnik fizeni nenarazil pfi samotné realizaci vykopu na ochranné prvky a vzhledem
k absenci ochrannych prvkd pokracoval nadéle strojné, pti¢emZ doSlo k narazeni lZice



stroje na predmétné plyndrenské zafizeni, a tim k jeho natrZeni, sprdvni organ uvadi, Ze tato
skute¢nost jej nevyvinuje z odpovédnosti za prokazany spravni delikt, pfi¢emz spravni organ
k této skutecnosti nemohl pfihlédnout ani pfi stanoveni vyse pokuty.

S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, Ze G€astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
U¢astnika fizeni naplnilo rovnéZz znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’
v jeho jednani lze shledat jistou spoledenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni zajmu spoleCnosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot” aktivnim jednanim tucastnika ¥izeni doslo k poSkozeni plynarenského zafizeni a uniku
plynu bez preruseni dodavky plynu jednomu koncovému zakaznikovi. Lze tak uzaviit,
Zze UCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Pti stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

Z pohledu zajmu spolecnosti na bezpecném provozu plynarenskych zatfizeni je tfeba
konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozeného plynarenského zatfizeni, mnozstvi uniklého
zemniho plynu a nepferuSeni dodavky koneénym zdkaznikiim) sprdvniho deliktu byly
v tomto konkrétnim ptipadé méné vyznamné a zdvaznost spachaného spravniho deliktu lze
z tohoto pohledu proto hodnotit jako niZsi.

Jako okolnost snizujici zdvaznost spravniho deliktu je tfeba vyhodnotit 1 bezprostiedni
snahu ucastnika fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zatizeni a Ghradu zplsobené $kody
provozovateli distribu¢ni soustavy.

Za okolnost, ktera zavaznost spravniho deliktu sniZuje, povazuje spravni organ
skuteCnost, Ze ucastnik fizeni neni evidovan vramci Zadného jiného spravniho fizeni
za porudeni zakona ve vécné pusobnosti Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné
pusobnosti ufadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze sprdvni orgéan stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
[I. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
na Ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéné¢ho spoleCenského zdjmu upraveného energetickym
zakonem a zéroven ji povazuje za odstrasujici, a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho tadu, tedy ve vy$i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Soub&zné je vyrokem III. ukladéna povinnost thrady nakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu ndkladd fizeni pausalni castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada
fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.



Pouceni:

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve thité
8 dnlt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocita ode dne nasledujictho po doruCeni ptikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny ptikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk utredniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.

opravnénd tiedni osoba
sekce kontroly



