ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-08285/2014-ERU V Ostraveé dne 11. listopadu 2014

C.j. 08285-8/2014-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piislusny spravni orgdn podle ustanoveni § 18
zékona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkonu (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist
(déle jen ,,energeticky zakon“), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. KO-08285/2014-ERU
a zahajeném Energetickym reguladnim ufadem (dale jen ,,Utad“) dne 10. za# 2014 z moci
ufedni podle ustanoveni § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
pfedpist (ddle jen ,spravni fad“), sucCastnikem fizeni, pravnickou osobou
DOMEG & V s.r.o., se sidlem Lule& 419, PSC 683 03, IC: 277 13 342 - ve v&ci podezieni
ze spachani spravnich deliktd podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona,
rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spoletnost DOMEG & V sr.0., se sidlem Lule¢ 419, PSC 683 03,
IC: 277 13 342, se tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 energetického zikona
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prace souvisejici s realizaci ¢asti stavby (SO 15.1A — Opémé stény SM), pti kterych doslo
1zici bagru pti vykopu ryhy pro stavbu opémé zdi k poSkozeni stfedotlakého plynovodu
PE D 160, a tim k poruseni zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni Cinnosti v ochranném
pasmu ¢i mimo n¢, dopustil spachdni spravniho deliktu dle ustanoveni § 91a odst. 1
pism. m) energetického zdkona.

II. Podle ustanoveni § 91a odst. 4 energetického zédkona se Ucastnikovi fizeni za spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zadkona uklada pokuta
ve vysi 12 000 K¢ (slovy: dvanact tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dnd od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regulatniho ufadu vedeny u Ceské
narodni banky, sesidlem Praha 1, Na Pikopé 28, PSC 11003, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 13514.

III. Podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 6 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobdm, ao vysi pauSalni Castky ndkladii fizeni, se Gicastnikovi fizeni uklad4d povinnost
uhradit ndklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Eeskych).



Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to
na uéet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1,
Na Ptikopé 28, PSC: 110 03, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 13514.

Oduvodnéni:
1. Uvod

Dne 18. &ervna 2014 zahajil Utad dorudenim oznimeni o zahdjeni kontroly
podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad),
kontrolu v dasledku zjisténého poskozeni stfedotlakého plynovodu PE D 160, k némuz doslo
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V prib&hu kontroly shroméZdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci
v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Po prostudovani podkladi obsaZenych
v kontrolnim spise byl spravnim orginem v souladu s ustanovenim § 150 spravniho fadu
vydan piikaz. Proti tomuto piikazu podal G¢astnik fizeni v zdkonem stanovené lhiit€ odpor,
jehoz podanim byl piikaz zruSen a spravni fizeni dale pokracovalo.

I1. Kontrolni zji§téni

Dne 18. &ervna 2014 byla zahijena kontrola pod ¢&. j.: 05785/2014-ERU, jejimZ
pfedmétem bylo dodrZovani povinnosti stanovenych ustanovenim § 68 odst. 3 energetického
zdkona ze strany Ulastnika fizeni. O vysledku kontroly pod &. j.: 05785/2014-ERU byl
pofizen protokol ¢. KO17614 ze dne 1. srpna 2014. Podle protokolu bylo zjisténo, Ze ucastnik
fizeni prostfednictvim svych zaméstnanci provadél jako zhotovitel stavby ,,Obchodni

na ulici Karlov u domu &. 463/1 zemni prace souvisejici s realizaci ¢asti stavby (SO 15.1A —
Opémé stény SM), pfiemz pfi strojnim vykopu ryhy pro stavbu opé€mé zdi doslo 1Zici bagru
k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE D 160, a dale provadél jako zhotovitel stavby
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(SO 15.1A — Opérmné sté€ny SM), pfiemz pii strojnim vykopu ryhy pro stavbu opémé zdi
doslo 1zici bagru k poskozeni stiedotlakého plynovodu PE D 160.

Poskozeni obou plynovodi bylo téastnikem fizeni bezprostiedn¢ nahldSeno spravci
plyndrenského zafizeni, ktery zajistil jejich néslednou opravu. O udélostech byly sepsany
protokoly o naruSeni ochranné¢ho nebo bezpecnostniho pasma ¢. - X
a protokoly o uniku plynu zposkozeného plynarenského zafizeni <.

a & [ Pii poskozeni ze dne 26. biezna 2014 uniklo do ovzdusi 323 m’® za dobu



120 minut bez pferuseni dodavky zdkaznikim a pifi poSkozeni ze dne 1. dubna 2014 uniklo
do ovzdudi 1 292 m® za dobu 180 minut spierusenim dodavky 195 zakaznikim.
Podle sdéleni ucastnika fizeni byly naklady spojené sopravou plynarenskych zafizeni
a Uinikem plynu uhrazeny.

Soucasti protokolu je popis dokumentace tykajici se provadéné stavby a dokumentace
vyhotovené sprdvcem plynarenského zafizeni v souvislosti sjeho dotéenim Einnosti

provadénou v ochranném péasmu.

Namitky proti kontrolnimu zji$téni nebyly ucastnikem fizeni uplatnény.

HI. Prabéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. KO-08285/2014-
ERU dospél spravni orgén k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani
dopustil Gcastnik fizeni. Sprdvni orgén povazoval soucasné i ostatni skutecnosti za dostatené
zjisténé, a proto vydal dne 9. zaii 2014 v souladu s ustanovenim § 150 spravniho fadu piikaz
¢. j. 08285-3/2014-ERU, kterym byla uclastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi
15 000,- K¢ spole¢né s povinnosti uhradit néklady fizeni, a to za spachéni spravniho deliktu
podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Uvedeny piikaz byl

ucastnikovi fizeni doruéen dne 10. zafi 2014.

Spravni organ pievzal do spravniho spisu dne 9. zafi 2014 kontrolni spis
pod ¢&. j. 05785/2014-ERU, o <&emz vyhotovil zdznam o vlozeni do spisu
pod ¢. j. 08285-2/2014-ERU.

Dne 15. zaH 2014 byl Utadu doruden ze strany udastnika ¥zeni piipis, ktery byl
v souladu s ustanovenim § 37 odst. 1 vty druhé spravniho fadu posouzen dle svého
skute¢ného obsahu jako odpor proti piikazu. V ramci odtvodnéni odporu ucastnik fizeni
uvedl, Ze 74da o ptehodnoceni, popiipadé tplné zruseni pokuty uloZené ptikazem. Uastnik
tfizeni dale uvedl, Ze se jedna o jeho prvni provinéni takového rozsahu, jakoZ i to, Ze nédhradu
Skody v plném rozsahu poskozenému uhradil a Ze samotnou uhradu Skody jiz povazuje
za dostatecnou sankci.

Podanim odporu byl piikaz v souladu s ustanovenim § 150 odst. 3 spravniho fadu
zruSen a spravni fizeni déle pokracovalo.

Dne 9. fijna 2014 zaslal spravni organ G¢astniku fizeni vyrozumeéni €. j. 08285-6/2014-
ERU, ve kterém informoval Gc¢astnika fizeni v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho
fadu o moZnosti vyjadfit se kpodkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti
ve véci. Zaroven bylo Ucastnikovi fizeni sd€leno, co je povazovano za podklady rozhodnuti,
a byla mu dédna mozZnost doloZit spravnimu organu doklady svéd¢ici o jeho aktualnich
majetkovych pomérech.



Dne 21. fijna 2014 dorudil ucastnik fizeni spravnimu organu podklady k doloZeni
majetkovych pomérid, a to rozvahu spolu s vykazem zisku a ztraty v plném rozsahu ke dni
31. prosince 2013 a dale rozvahu spolu s vykazem zisku a ztraty v plném rozsahu ke dni
30. zari 2014.

Spravni orgén sohledem na zasadu materidlni pravdy zakotvenou v ustanoveni
§ 3 spravniho fadu dospél k zavéru, ze veskeré podklady, jez mél k dispozici pro vedeni
spravniho fizeni a nésledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Gplné a dostadujici pro zjisténi
stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 2 spravniho ¥adu.

IV. Popis skutkového stavu

Pi1 kontrole bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni prostfednictvim svych zaméstnanci
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pii strojnim vykopu ryhy pro stavbu opémé zdi k poskozeni stfedotlakého plynovodu
PE D 160 a dale dne 1. dubna 2014 pfi strojnim vykopu ryhy pro stavbu opérné zdi
k poskozeni stredotlakého plynovodu PE D 160.

Stavebni prace byly realizovany na zdklad® stavebniho povoleni Mgéstského ufadu
Velké Mezitiéi, odbor vystavby a regionalniho rozvoje

pod ¢. j. _ ze dne 1. ¢ervence 2013. Hlavnim dodavatelem

stavby byla podle uzaviené smlouvy spolefnost Casta a.s. Na zakladé smlouvy o dilo
¢. — ze dne 27. btezna 2014 byl zhotovitelem ¢asti stavby — SO 15.1 A —
Opérné stény SM ucastnik Fizeni.

Existence ochranného pasma plynarenského zafizeni byla Uéastnikovi fizeni znima
ze zépisu, ktery byl sepsan ohledn& ptedani staveni§té (zapis o pfedani a prevzeti staveni$td
ze dne 27. inora 2014) a piisluiné stavebni dokumentace. Ulastnik fizeni nasledn& zajistil
pfed zahdjenim praci v souladu s podminkami stanovenymi pro praci v ochranném péasmu
plynarenského zafizeni vytyCeni polohy plynarenského zafizeni. Souasné s realizaci stavby
probihala v bieznu 2014 ve stejné lokalité i pieloZka stfedotlakého plynovodu, kterou vsak
nerealizoval uéastnik fizeni.

VytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo spole¢nosti JMP DS, s.r.o.
provedeno barvou na ose plynéarenského potrubi (protokol o vyty€eni plynarenského zafizeni
ze dne 6. biezna 2014 véetné pisemného vymezeni podminek pro provadéni zemnich praci
v ochranném pasmu plynérenského zatizeni).



V piipadé skutku ze dne 26. biezna 2014 doSlo k poSkozeni plynarenského zatfizeni
pfi strojnim vykopu ryhy pro stavbu opémé stény, kdyz dosSlo ke stlafeni stfedotlakého
plynovodu PE D 160 lzci zemniho stroje. Ulastnik Hzeni pii kontrole sdélil, Ze
podle informaci poskytnutych hlavnim dodavatelem stavby se nemélo v misté vykopu
pro stavbu opé€mé stény nachazet zadné plynarenské zatizeni. PoSkozenim plynarenského
zatizeni dolo k uniku 323 m® po dobu 120 minut, pfi¢em? nedoslo k pieruseni dodavky
zadnému odbérateli. Zptisobend §koda byla uhrazena spole¢nosti Casta a.s.

V piipadé skutku ze dne 1. dubna 2014 doSlo k poskozeni stfedotlakého plynovodu
pfi strojnim provadéni zemnich praci pfi vykopu ryhy pro stavbu opémé stény.
Podle zjisténého stavu véci Gcastnik fizeni proved] ru¢ni vykop sondy pro piesné uréeni trasy
a hloubkového uloZeni nové vybudovaného plynovodu. Pfi nasledném strojnim vykopu,
kterym byla roz§ifovana ryha pro stavbu opémé stény, doslo k poskozeni stfedotlakého
plynovodu 1Zici zemniho stroje. Podle vyjadfeni ucastnika fizeni pii kontrole piedpoklédala
obsluha zemniho stroje v trase vykopu piimé vedeni plynovodu, ve skuteCnosti se viak v trase
vykopu nachazelo zalomeni plynovodu z divodu piekdzky v podobé zakladu betonového
schodists. Poskozenim stiedotlakého plynovodu doslo k tmiku 1292 m® za dobu 180 minut
a preruSeni dodavek plynu 195 odbérateliim. Zplsobena $koda na zatfizeni a uniku plynu byla
dle sdéleni ucastnika fizeni uhrazena, jak G€astnik fizeni doloZil vypisem z uctu.

V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazh
stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 8 az 10 nebo ustanoveni § 68 odst. 3 nebo n€kterou
z povinnosti stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zédkona.

V rédmci spravniho Fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona v navaznosti na poruSeni
zakazu poskozeni plynarenského zatizeni pii provadéni veSkerych &innosti v ochranném
pasmu i mimo né podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.
Toto ustanoveni pfedstavuje kategoricky zakaz ur€itého jednani v ochranném pasmu tak,
aby nedoslo k poskozeni plynarenského zafizeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné
1 povinnost osob provadéjicich prace v ochranném pasmu pocinat si takovym zplisobem, aby
nemohlo dojit k poskozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném piipad¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 9la odst. 1 pism. m) cncrgetického zédkona s pouZitim odkazu na ustanoveni § 68 odst. 3
vétu druhou energetického zakona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze
pouze pachatele, ktery se dopustil jednani (provadéni Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo
n¢) vedouciho k poSkozeni zafizeni, mezi nimZ a zplUsobenym nasledkem je pifiinna
souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném
ptipad€ neni pochyb o tom, Ze to byl pravé uastnik fizeni, ktery provadél v ptipad¢ skutku



ze dne 1. dubna 2014 zemni prace svymi zamé&stnanci prostiednictvim strojniho mechanismu
v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni — stfedotlakého plynovodu, pii¢emz doslo
k poskozeni tohoto plynarenského zafizeni. Nasledkem poskozeni plynarenského zatfizeni byl
podle provozovatele distribuéni soustavy tnik zemniho plynu o objemu 1292 m’® po dobu
180 minut a pferuSeni dodavek plynu pro 195 odbérateld. O zplsobu a rozsahu poSkozeni
plynarenského zafizeni ulastnikem fizeni vypovida protokol o poskozeni plynarenského
zafizeni zaloZeny ve spisu.

Spravni orgén se dale zabyval posuzovanim otdzky, zda ucastnik fizeni v pfipadé
skutku ze dne 1. dubna 2014 vé&dél, Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni, a jakym zplsobem G¢astnik ¥izeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Z § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma, pii¢emz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodd a plynovodnich ptipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na ob& strany od pldorysu, u ostatnich plynovodu
a plynovodnich pfipojek 4 m na ob& strany pidorysu a u technologickych objektd
4 m od ptdorysu. Tato skuteCnost musi byt znama kazdé osob€, kdyz znalost pravnich
ptedpisi se obecné predpoklada.

Ze stanoviska spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o. vyplyva, Ze uc€astnik fizeni
zprosttedkované veédél, Zze zemnimi pracemi bude dotéeno ochranné pasmo plynarenského
zafizeni a je nezbytné dodrZovat stanovené podminky, kterymi byl souhlas se stavbou
podminén. Podle obsahu stanoviska se jedna o pisemny souhlas se stavebni ¢innosti udéleny
podle § 68 odst. 4 pism. b) energetického zdkona zastupcem provozovatele distribuéni
soustavy. Z obsahu tohoto stanoviska je zjistitelné, Ze Gicastnik fizeni jako zhotovitel stavby
byl sice zprosttedkované, ptesto jako zhotovitel dila obeznadmen s tim, Ze stavebni ¢innost
bude probihat s moZznym dotéenim ochranného pasma plynarenského zafizeni a je nezbytné
dodrzet podminky stanovené pro stavebni ¢innost s dotéenim ochranného pasma.

Ve spravnim Fizeni bylo oviem zjidt€no, Ze Gcastnik fizeni stanovené podminky pro
realizaci stavebni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 4 pism. b)
energetického zdkona nerespektoval, kdyZ stavebni ¢innost byla provadéna v rozporu
se stanovenymi podminkami. O rozpor se jedna i tehdy, pokud ucastnik fizeni neucinil
vSechna nezbytné technicka opatfeni, ktera by poskozeni vytyCeného plynéarenského zaifizeni
v disledku neopatrné strojni manipulace zabranila. O takovy postup se jedna i v piipad¢, kdy
ucastnik fizeni pomoci ruéni sondy zjistil polohu plynarenského zafizeni, ale néasledné jiz
vychazel z pouhého piedpokladu o piimém vedeni trasy plyndrenského zatizeni. Takovy
postup ovSem nebyl na misté, protoZze ucastnik fizeni provad€l zemni prace neustale
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni a mél proto ucinit v§echna dostupna opatieni, aby
k poskozeni nedoslo, napf. provést vétsi pocet ruénich sond pro ureni polohy plynarenského
zatizeni. Podle stanovenych podminek pro praci v ochranném pasmu nelze pouze spoléhat
na provedené vyty€eni, protoze z povahy véci toto nemusi respektovat veskeré dil¢i zmény
v trase uloZeni plynarenského zatizeni.



Lze proto konstatovat, Ze ucastnik svym postupem v ptipad¢ skutku ze dne 1. dubna
2014 porusil zékaz poSkozeni plynarenského zafizeni stavebni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i
mimo n¢ podle § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona.

Spravni orgén tak mé na zakladé vySe uvedeného za prokdzané, Ze v piipad¢ skutku
ze dne 1. dubna 2014 byly naplnény formalni znaky deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona. V této souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také
otazkou naplnéni materialni stranky uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jedndni musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povazovat
za trestny ¢in, je-1i jeho spoleCenska nebezpecnost niZ$i neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla
platit ipro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti v§ak nepostauje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud zarovent neni jednanim spoleCensky nebezpeénym
(8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urlité protipravni jednani kvalifikovano jako
spravni delikt, musi byt krom¢& forméalnich znakd deliktniho jednani naplnéna i materialni
stranka deliktu a jednani musi vykazovat urCitou miru spoleCenské nebezpecnosti
(8kodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich
hodnot. Vzdy je proto tieba zkoumat, jaky zéjem spoleCnosti je poruSenym ustanovenim
chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, pop¥. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném ptipadé¢ Gcastnik fizeni svym jedndnim ze dne 1. dubna 2014 poskodil
plynarenské zafizeni, zpusobil Gnik zemniho plynu a pferusil dodavku zemniho plynu 195
odbératelim. V jednani ucastnika lze tudiz shledat spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost)
spoivajici v ohroZeni zajmu spole¢nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynéarenské
soustavy, ktery je zakonem vyjadien prostfednictvim zadkazu provadéni ¢innosti v ochranném
pésmu plyndrenskych zafizeni ¢i mimo né podle § 68 odst. 3 vety druhé energetického
zakona. Jednani Gcastnika ¥izeni tedy naplnilo rovnéZz znaky materialni strdnky sprévniho
deliktu, pfestoze nasledkem spravniho deliktu bylo pouze mistni ohroZeni spolehlivosti
provozu plyndrenské soustavy.

Spravni orgin se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaZze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozZzno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Napiiklad pokud by zemni prace byly provadény
ruéné s maximalni opatrnosti s vyuZitim dostupnych technickych opatfeni pro zabranéni
poskozeni v souladu s podminkami stanovenymi podle § 68 odst. 4 pism. b) energetického
zakona. Z podkladi shromézdénych v fizeni nicméné existence takovych okolnosti v piipadé
skutku ze dne 1. dubna 2014 nevyplyva.

V ptipadé skutku ze dne 26. bfezna 2014 dosp€l spravni organ k zavéru, Ze
ucastnikovi Fizeni nelze za tento skutek pficitat odpovédnost podle § 91d odst. 1



energetického zdkona. Ze sd€leni Gcastnika fizeni v piipadé toho skutku vyplynulo, Ze
ucastnik Fizeni provadél strojni vykopové prace v misté, kde se podle provedeného vytyCeni
nemélo nachazet plyndrenské za¥izeni. Ulastnik fizeni tudiZ nevédél, Ze provadénou stavebni
Cinnosti mize byt doteno ochranné pasmo plynarenského zafizeni, resp. v fizeni nebylo
zjidténo, Ze by existence zafizeni byla ulastnikovi ¥izeni znama. Uastnikovi fizeni proto
nelze vytykat, Ze nerespektoval podminky stanovené pro provadéni praci v ochranném pasmu
¢i mimo né, coZ je zakladni podminkou pro poruseni povinnosti podle § 68 odst. 3 véty druhé
energetického zakona. Podle zjist€ného stavu véci ucastnik fizeni postupoval tak, aby
k poskozeni plynarenského zafizeni nedoslo, kdyZ byly obstardny podminky provozovatele
distribu¢ni soustavy pro praci v ochranném pasmu a plyndrenské zafizeni bylo vytyceno.
Spravni orgén tak ma za to, Ze UcCastnik fizeni vynalozil veskeré usili, které bylo mozZno
poZadovat, aby k poruSeni povinnosti podle § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona
zabranil.

K tvrzenim uplatnénym ucastnikem fizeni vramci odGvodnéni podaného odporu
ze dne 15. zaii 2014 a ptipise ze dne 21. fijna 2014 bylo piihlédnuto pfi stanoveni vyse
pokuty, jak je uvedeno dale.

Spravni organ se dale rovnéz zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovidé, jestlize prokaze, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo mozZno pozadovat,
aby porueni pravni povinnosti zabranil. Napiiklad pokud by zemni price byly provadény
run€ s maximalni opatrmosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ustanoveni
§ 68 odst. 4 pism. b) energetického zakona. Z podkladi shromazdénych v fizeni nicméné
existence takovych okolnosti nevyplyva a ucastnik fizeni existenci takovych okolnosti ani
netvrdil.

Lze uzaviit, ze uCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu

podle ustanoveni § 9la odst. 1 pism. m) energetického zakona v piipad¢ skutku ze dne
1. dubna 2014, a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni pokuty.

VI. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze
uloZit podle ustanoveni § 91a odst. 4 téhoZ zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se
samoziejme o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni piipada v ivahu v ptipade zviast
vysoké zavaznosti spravniho deliktu vCetné jeho nasledkli, dobé trvani a okolnostem,
za kterych byl spachan.

Vtomto piipad€¢ je spravni orgdn povinen postupovat podle ustanoveni
§ 91d odst. 2 energetického zdkona a ptihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména
ke zplsobu jeho spachani a jeho nédsledkiim, dobé€ trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni
delikt spachan, jakoZ i k osobé i¢astnika fizeni.



Pii hodnoceni zpiisobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkii, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tieba vyjit predevsim ze zjisténého stavu
véci.

V ptipadé skutku ze dne 1. dubna 2014 bylo v fizeni zji$téno, Ze Gcastnik fizeni mél
zprostfedkované k dispozici pro stavebni C&innost v ochranném pasmu stanovisko
provozovatele distribuéni soustavy podle § 68 odst. 4 pism. b) energetického zékona, ale
stanovené podminky nerespektoval, kdyz stavebni ¢innost provadél v rozporu se stanovenymi
podminkami udéleného souhlasu. Jako okolnost, kterd zavaznost spravniho deliktu zvysuje, je
tak tfeba hodnotit skute¢nost, Ze UCastnik fizeni védé€l, Ze se nachazi v ochranném pasmu
plynérenského zatizeni, pfesto provadél zemni prace prostéednictvim zemniho stroje — bagru.
Zemni prace tedy nebyly vykonavény s potiebnou obezietnosti a vedly k poSkozeni zafizeni.

Pti hodnoceni nasledki spravniho deliktu a doby trvani spravniho deliktu je téeba vyjit
z okolnosti, Ze v disledku poSkozeni stfedotlakého plynovodu doslo k uniku zemniho plynu
0 objemu 1 292 m® za dobu 180 minut a preruseni dodavky 195 zdkaznikéim. Z pohledu zajmu
spole¢nosti na bezpetny a spolehlivy provoz plynarenskych zafizeni, je tieba konstatovat, Ze
nasledky  spravniho  deliktu  byly vtomto  konkrétnim  piipadé  vyznamné
a zavaznost spachaného spravniho deliktu nelze ztohoto pohledu hodnotit jako nizkou.
Pfedev§im okolnost pferuSeni doddvky zemniho plynu 195 zdkaznikim je zdsadni
pro stanoveni vysSe pokuty.

Jako okolnost sniZujici zavaZnost spravniho deliktu je naopak tfeba vyhodnotit
bezprostfedni snahu G&astnika fizeni o feSeni poSkozeni plynarenského zafizeni a whrady
zptsobené $kody provozovateli distribu¢ni soustavy.

Dobu trvani spravni deliktu rovnéZ nelze hodnotit jako pfit€zujici okolnost, protoZe
spravni delikt byl spachan jednorazovym konanim spoéivajicim v provadéni vykopovych
praci, které vedly k poskozeni plynarenského zafizeni v misté jeho atypického uloZeni.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledfiovat opakovanost poruSovani zakona
ucastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZzovani stanovenych povinnosti.
V tomto ptipad€ lze Fici, Ze Gcastnik fizeni nebyl doposud za poruseni energetického zakona
trestan.

Za polehcujici okolnost spravni organ povazuje i to, Ze vznikla $koda byla uhrazena
bezezbytku.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyvd, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,



Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfisluSny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 12 000 K¢,
tj. u spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestani pravnické
osoby uvazovat o tom, ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvida¢ni
dopad.

Z podkladi, které spravnimu organu zaslal téastnik Fizeni, bylo zji$téno, Ze za Gdetni
obdobi roku 2013 vykéazal uéastnik Fizeni provozni vysledek hospodafeni ve vysi
1 082 000,- K¢ a hospodatsky vysledek pted zdanénim ve vysi 467 000,- K&. Do 30. zafi 2014
pak ucastnik fizeni vykézal provozni vysledek hospodateni ve vysi 70 000,- K¢ a hospodatsky
vysledek pred zdanénim ve vysi -469 000,- K&. Také s piihlédnutim k témto skute¢nostem
stanovil spravni organ Glastnikovi fizeni pokutu ve vysi 12 000,- K¢&, tj. pfi samé spodni
hranici zdkonné sazby, ktera naplituje jak funkci preventivni, tak funkci odstra$ujici, a kterou
nelze povazovat za likvidacni, nebot’ v pfipadé spravniho trestani pravnické osoby nelze ani
vzhledem k ptedlozenym dokladim vypovidajicich o majetkovych pomérech Gastnika Fizeni
uvazovat o tom, Ze by pokuta v této vysi, jez je spiSe symbolického charakteru, mohla mit
pro pravnickou osobu likvida¢ni dopad.

Dle judikatury Ceskych soudti musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pisobit
natolik silng, aby od podobného jednéani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
pfisludi Gcastnikovi fizeni, zaroveil musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféfe
pachatele, aby v ném byla dostate¢né obsaZena i jeho represivni funkce, aniZ by vSak byl
pro né€j likvida¢nim. To znamena, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpisobild plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna jen
v ptipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (GCastnika fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ufastnika
fizeni odstraSujici G¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Spravni orgdn ma za to, Ze uloZené pokuta tyto pozadavky
spliiuje.

Po zvéZeni vSech okolnosti ve smyslu ustanoveni § 91d odst. 2 energetického zékona
byla ucastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 12 000,- K&, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. pti samé dolni hranici mozné zdkonné sazby dle energetického
zakona. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zdjmu upraveného energetickym zdkonem a zaroveii ji povaZuje
za odstrasujici, a mtze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy

ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

SoubéZzné je vyrokem III. ukladdna povinnost Uhrady nékladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen tuCastnikovi, ktery Fizeni vyvolal
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poruSenim své prdvni povinnosti, ulozit nadhradu nékladd ftizeni pauSalni &astkou.
Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhla8ky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a u§lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
¢astky nékladil fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k predsedkyni Utadu do 15 dni od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhiita pro podani
rozkladu se pocita ode dne nésledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdé&ji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk uredniho razitka- Mgr. Lukas Kugler, v. r.
opravnénd ufedni osoba
sekce kontroly
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