ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-04525/2024-ERU V Praze dne 25. listopadu 2024
C.j. 04525-24/2024-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ttad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zédkont (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jSich ptedpist, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-04525/2024-ERU, =zahajeném dne 17. zaii 2024 zmoci ufedni podle
ust. § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni 0 nich, ve znéni pozdé&jsich
predpisi (dale jen,zakon o odpovédnosti za pfestupky), vnavaznosti naust. § 46 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), s obvinénym
z ptestupku, kterym je

spole¢nost GRACCULUS s.r.o.,
se sidlem Tepelska 476, 364 01 Touzim, ICO: 014 96 735,

ve v&ci podezieni ze spachani piestupku podle wust. §9la odst. 1 pism. p) zakona
¢. 458/2000 Sh., o podminkach podnikani a0 vykonu statni spravy V energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonu (energeticky zdkon), ve znéni G¢inném do 31. bifezna 2024 (dale

jen ,.energeticky zakon*), rozhodl
takto:

.

Obvinény z prestupku, spolecnost GRACCULUS s.r.o., se sidlem Tepelska 476, 364 01 Touzim,
ICO: 014 96 735 (dale jen ,Gcastnik Fizeni® anebo ,,0bvinény*), Seuznava vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, kterého se dopustil tim,
Ze V rozporu s ust. § 46 odst. 12 energetického zakona dne 11. bfezna 2024 v pfesné nezjisténém Case
do 13:25 hod. na pozemku_ pojizdél pasovym bagrem
tov. zn. Komatsu._model PC 310 LC_(dale jen _baar*)._obsluhovanym strojnikem || N
(dale jen ,strojnik®), Vv postaveni
zameéstnance Ucastnika tizeni, ktery zdvizenym ramenem bagru pretrhl dva kabelové vodice ALFe 35
na. lince | (.
jen ,elektriza¢ni zafizeni®), které je soucasti nadzemniho (venkovniho) vedeni vysokého napéti 22 kV,
¢imz nesplnil povinnost provadét veskeré Cinnosti v ochranném pasmu zafizeni elektrizacni soustavy
i mimo né tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni.

1.
Podle ust. § 91a odst. 9 energetického zékona se uCastnikovi fizeni za spachani prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

80 000 K¢ (slovy: osmdesat tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 13424,
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1.
Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky Ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vy$i pausalni ¢astky naklada fizeni, ve znéni
pozdgjsich predpisi, Se ucastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni
castky
2 500 K¢ (slovy: dva tisice pét set korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 13424,

Odivodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Energetickému regula¢nimu ufadu (dale téZ ,,spravni organ“ nebo ,,Ufad*) jako vécné piislusnému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zakona bylo dne 26. biezna 2024 dorucen0o oznameni
prestupku Hasi¢skym zachrannym sborem Karlovarského kraje, krajskym feditelstvim,

které je spole¢n¢ s dalsimi podklady a dikazy soucasti spravniho spisu sp. zn. OSR-
04525/2024-ERU (dale jen ,spisovy material®), k projednani ptestupku, kterého se mél dopustit
obvinény tim, Ze poskodil elektriza¢ni zafizeni tak, jak je vSe popsano ve vyroku I. tohoto rozhodnuti,
&¢imz zpasobil $kodu provozovateli distribuéni soustavy, spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., se sidlem
Décin — Dé&Cin IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502, ICO: 247 29 035 (dale téz ,,spolecnost
CEZ Distribuce, a. s.%).

I1. Prubéh spravniho rizeni

Spravni fizeni bylo spravnim organem zahajeno dne 17. zaii 2024, kdy bylo doru¢eno Gcastnikovi fizeni
oznameni o zahajeni spravniho Fizeni jehoz soucasti je i apel na ucastnika
fizeni, aby uhradil vzniklou $kodu spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.

Dne 23. zaii 2024 byla spoleénost CEZ Distribuce, a. s. vyrozuména spravnim organem o moznosti
uplatnit narok na ndhradu majetkové skody, resp. se svym narokem se pfipojit do vedeného spravniho
fizeni.

S ohledem na skute&nost, Ze bylo spravnimu organu sdéleno spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., Ze dne
24. zaii 2024 byla narokovana $koda ucastnikem tizeni zaplacena, vydal spravni organ dne 7. fijna 2024
prikaz, _ kterym uznal ucastnika fizeni vinnym ze spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona za skutek popsany ve vyroku I. tohoto rozhodnuti

a ulozil ucastnikovi Fizeni pokutu ve vysi 80 000 K& spoleéné s povinnosti uhradit naklady fizeni
v ¢astce 2 500 K¢ (dale téz ,,prikaz®).

Dne 14. tijna 2024 byl spravnimu organu doruéen odpor uc¢astnika fizeni proti piikazu, ktery byl
po jeho doplnéni ucastnikem fizeni vyhodnocen spravnim organem jako piipustny a v¢asné podany.

Spravni organ dne 21. fijna 2024 piipisem _Vyrozumél ucastnika fizeni
0 pokracovani v fizeni, moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, dolozit majetkové poméry,
a 0 pravu zadat nafizeni ustniho jednani. Dne 31. fijna 2024 bylo spravnimu organu doruceno vyjadieni
ucastnika fizeni k obdrzenému vyrozumeéni.

Spravni organ konstatuje, ze ucastnikovi fizeni bylo fadné doruc¢ovano, byl fadné vyrozumeén a poucen
o procesnich pravech v ramci vedeného spravniho fizeni, a k véci se tiCastnik fizeni pisemné vyjadiil.
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I11. Popis skutkového stavu

Dne 11. biezna 2024 doslo strojnikem, v postaveni zaméstnance ucastnika fizeni, pti obsluze bagru
provozovaného Ucastnikem fizeni, k poskozeni elektriza¢niho zatizeni, a to zdvizenym ramenem bagru.
K poskozeni elektriza¢niho zatizeni do§lo v nedaleké vzdalenosti od zdéné trafostanice, ktera je zcela
zietelné viditelna, stejné tak jako samotné nadzemni vodice, které probihaji pies uvedeny pozemek,
na kterém jsou umistény i podpérné betonové sloupy.

Z Gfedniho zaznamu Policie CR,
vyplyva, Ze strojnik uvedl Policii CR, Ze po louce piejizdél s bagrem, Ze o elektrizaénim zafizeni védél,
avSak v momenté, kdy pod nim podjizdél, jej oslnilo slunce. V tu chvili ramenem bagru zavadil o dva
vodice, které se pretrhly a jejich pietrzené konce spadly do travniho porostu, ktery zac¢al hotet. Z téhoz
ufedniho zdznamu také vyplyva, ze na misto skutku se dostavil ktery se Policii CR
predstavil jako feditel spolecnosti a spole¢né se strojnikem sepsali s pfitomnym technikem spolecnosti
CEZ Distribuce, a.s. protokol o udalosti.

elektrizaéni zafizeni.

Elektriza¢ni zafizeni je soucasti nadzemniho (venkovniho) vedeni vysokého napéti 22 kV bez izolace,
které podle ust. § 46 odst. 3 pism. a) bod 1 energetického zakona poziva ochrany ochrannym pasmem
v rozsahu 7 metrd od krajniho vodice na ob¢ jeho strany.

Kontrola elektriza¢niho zafizeni spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. prob&hla pied jeho poskozenim dne
2. unora 2023 bez zjisténych zavad.

Poskozené elektrizaéni zafizeni je soucasti distribuéni soustavy, a je ve vlastnictvi spolecnosti
CEZ Distribuce, a. s.

Poskozeni elektrizaéniho zatizeni bylo oznameno strojnikem spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s.

Cas spachani projednavaného skutku byl spravnim organem stanoven podle po&atku pieruseni dodavky
elektiiny do odbérnych mist, tj. v pfesné nezjisténém case do 13:25 hod.

Z vyjadieni spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., || | | ||z dre 11. dubna 2024 vyplyva,

ze Vv dusledku ﬁoékozeni elektriza¢niho zafizeni doslo k iferuﬁeni doda’wki elektrické energie v Case

Celkova vyse vzniklé skody byla spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. vyéislena na ééstku-
bez DPH, kterou uhradil G¢astnik fizeni po zahajeni spravniho fizeni.

1VV. Pravni hodnoceni

IV.l. PouZita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl c¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouZije,

v

jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje
podle zakona t¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdé&jsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-
li to pro pachatele piestupku ptiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zakona pachateli 1ze ulozit vzdy
jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon ucinny v dobég, kdy se o prestupku

rozhoduje.
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Ve smyslu ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se piestupkem rozumi spole¢ensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Zakon o odpovédnosti za piestupky nebyl v dobé od spachani skutku doposud novelizovan. Energeticky
zakon byl v dob& od spachani skutku novelizovan zakonem ¢. 469/2023 Sb., kdy tato novela nabyla
ucinnosti dne 1. cervence 2024.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni energetického zédkona a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru,
Ze ustanoveni § 46 odst. 12 energetického zakona a navazujici prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. p)
energetického zdkona a maximalni vySe pokuty, kterou lze za pfedmétny piestupek podle ust. § 91a
odst. 9 energetického zékona ulozit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby spachani ptestupku
do soucasnosti zptisobem dopadajicim na projednavany skutek novelizovany, tzn., Ze skutkova podstata
projednavaného prestupku a obsahové znéni predmétnych ustanoveni vcetné zakonem stanovené
maximalni vySe mozné sankce (pokuty), zistaly podle ptislusnych ustanoveni energetického zakona
zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za posuzovany skutek (ptestupek) a uloZeni
spravniho trestu je tedy s ohledem na vySe uvedené rozhodnou prévni tpravou zdkon o odpovédnosti
za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a dale energeticky zakon.

IV. 1l. Obecny pravni ramec

V ramci tohoto fizeni se spravni organ zabyval nesplnénim (porusenim) povinnosti stanovené
v ust. § 46 odst. 12 energetického zakona, podle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo
né je kazdy povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit elektrizani soustavu nebo omezit
nebo ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy provoz a veSkeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zafizeni.

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zadkona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo ust. § 13
nebo ust. § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 4
nebo provede jinou ¢innost v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé
porosty v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 6 nebo umisti stavbu v bezpe¢nostnim pasmu v rozporu
S ustanovenim § 69 odst. 3 energetického zakona.

Podle ust. § 20 odst. 1 zakona o odpoveédnosti za piestupky je pravnickd osoba pachatelem,
jestlize K naplnéni znaka ptestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za ucelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za piestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické
osobég, a ktera porusila pravni povinnost ulozenou pravnické osobé¢, a to pfi ¢innosti pravnické osoby,
Vv piimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu;
za poruSeni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé se povazuje téz poruseni pravni povinnosti
uloZené organizacni sloZce nebo jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

Podle ust. § 20 odst. 2 pism. c) zdkona o odpovédnosti za prestupky se za osobu, jejiz jednani
je pficitatelné pravnické osobé€, za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za piestupek
povazuje zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni ukont vyplyvajicich z tohoto
postaveni.

IV. 111. Pravni posouzeni skutku
V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty predmétného piestupku nesplnéni povinnosti

stanovenych v ust. § 46 odst. 12 energetické¢ho zakona, tzn. v daném piipad¢ zdrzet se v ochranném
pasmu zafizeni elektrizacni soustavy i mimo né jednani, které by mohlo mit za nasledek poskozeni
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elektrizacni soustavy nebo omezeni jejiho bezpeéného a spolehlivého provozu a veskeré Cinnosti
provadeét tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni.

V projednavaném piipade neni pochyb o tom, Ze doslo k poskozeni elektrizaéniho zatizeni. Poskozeni
elektrizacniho zafizeni zpUsobil strojnik, pfi provadéni Cinnosti pro Ucastnika fizeni se svéfenym
bagrem. Jednani strojnika je pficitatelné tGcastnikovi fizeni, kdyZz plnil tkoly pro ucastnika fizeni
[ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky]. S ohledem
na vyse uvedené lze uzavfit, ze ucastnik fizeni nese odpovédnost za spachani predmétného prestupku,
nebot’ je jednani strojnika, ktery poskodil elektrizaéni zafizeni, za G¢elem posuzovani odpovédnosti
za spachani predmétného prestupku pficitatelné podle shora uvedenych ustanoveni ucastnikovi fizeni.

IV. IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ vramci spravniho fizeni prokazal, Zze ucastnik fizeni svym jedndnim porusil
ust. § 46 odst. 12 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. p) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz naplnénim
tzv. materidlni strdnky prestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavéri
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive zust. § 5 zadkona o odpovédnosti

za prestupky.

Spravni orgdn ma za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky ptestupku,
nebot’ v jeho jednani, pti kterém doslo k poskozeni elektrizaéniho zafizeni, lze shledat spolecenskou
Skodlivost spocivajici v poruseni zajmu spole¢nosti na neposkozovani zafizeni, které je soucasti
distribu¢ni soustavy, jakoZ i z4jmu spolecnosti na bezporuchové (nepierusované) dodavce elektriny
do odbérnych mist. Distribu¢ni soustava je podle ust. § 2 odst. 2 pism. a) bod 1 energetického zakona
zfizovana a provozovana ve vefejném zajmu, a je soucasti elektrizaéni soustavy.

IV. V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se také zabyval otazkou moznych libera¢nich divodi, tedy divodi zbavujicich ucastnika
fizeni odpovédnosti za spachani prestupku ve smyslu ust. § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky,
tedy zda ucastnik fizeni za piestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré Usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Spravni orgén konstatuje, ze v pfipadé
jakékoli ¢innosti v ochranném pasmu elektriza¢niho zatizeni (i mimo n¢), je nutno konat s vynalozenim
veskerého usili tak, aby nedoslo k ohrozeni bezpe¢nosti a spolehlivosti provozu elektriza¢niho zatizeni,
a k jeho poskozeni. Spravni organ ma za prokazané, ze K poskozeni elektrizaéniho zatizeni doslo
zdvizenym ramenem bagru pfi jeho podjizdéni. Strojnik o elektriza¢nim zatizeni védél, byl si védom
jeho existence v misté provadéni jizdniho tkonu, av§ak neucinil Zadna, resp. dostate¢na opatieni k tomu,
aby =zabranil stfetu ramene bagru s elektrizacnim zafizenim. Tvrzeni strojnika, ze ke stietu
s elektrizanim zatizenim doslo v dusledku toho, Ze kdyZ jej podjizdél byl oslnén sluncem, pak rozhodné
neni liberatnim divodem. SpiSe toto tvrzeni naznaCuje podcenéni a Spatné vyhodnoceni situace
pfi provadéni ¢innosti v ochranném pasmu elektrizaéniho zafizeni a zcela Spatny odhad strojnika.
Spravni organ se také zabyval tim, zda k poSkozeni elektriza¢niho zatizeni nemohlo dojit v disledku
zavady na elektrizacnim zatfizeni a dospél k jednoznacnému zavéru, ze tuto pfic¢inu lze vyloudit.
Elektriza¢ni zafizeni bylo pred poSkozenim elektrizacniho zafizeni kontrolovano spolecnosti
CEZ Distribuce, a.s. a z4dna zavada nebyla zji§téna. Spravni organ ma tak za prokazané, Ze ucastnik
fizeni nevynalozil veskeré mozné usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil, coz také mélo za nasledek poSkozeni elektrizacniho zafizeni se shora uvedenymi nasledky.

Nad ramec vyse uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem tzv. piestupktl
pravnickych osob je skute¢nost, ze odpovédnost téchto 0Sob je zalozena porusenim pravnich povinnosti,
bez ohledu na zavinéni. Jedna se 0 tzv. objektivni odpovédnost (odpovédnost za vysledek), kdy je véci



kazdého, aby si pfi vykonu svych ¢innosti poéinal tak, aby neporus$il povinnosti dané pfislusnymi
pravnimi pfedpisy, v tomto pripadé energetickym zdkonem a neposkodil zakonem chranéné zajmy,
v daném piipadé zajem spolecnosti na neposkozovani elektrizacniho zafizeni, které je soucasti
distribu¢ni soustavy, jakoZ i na bezporuchové dodéavce elektfiny do odbérnych mist.

IV. V1. Rozhodné navrhy a namitky tucastnika Fizeni a jejich vyporadani
[35] Ucastnik fizeni se k véci vyjadtil dne 31. fjna 2024.

[36] Ucastnik fizeni uvedl, e za dobu jeho vice neZ desetileté &innosti nikdy nebyl wlastnikem
prestupkového fizeni pro poruseni energetického zédkona. K tomuto tvrzeni spravni organ konstatuje,
Ze tato skute¢nost byla jiz ve vydaném piikazu vyhodnocena jako poleh¢ujici okolnost (ucastnik fizeni
neni evidovan v ramci zddného spravniho — prestupkového fizeni za poruseni pravniho ptedpisu
ve vécné piisobnosti Ufadu), stejné je vyhodnocena jako okolnost polehéujici dale v tomto rozhodnuti.

[37] Ucastnik fizeni namita, Ze v odst. 12 odéivodnéni ptikazu spravni organ v ramci posouzeni vyse pen&ité
pokuty uvadi, ze mezi pfit€Zujici okolnosti fadi zplsobeni vypadku proudou nah
K tomu uvedl, ze si je védom problému, které mize nahly
vypadek proudu zptsobit, nicméné do dnesniho dne mu nebyla doruc¢ena zadna vyzva k nahradé skody
zpusobené vypadkem proudu napi. od obéant dotcené obce nebo jinych fyzickych ¢i pravnickych osob.

Jedina doposud oznamena $koda byla nahlasena ze strany spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. ve vysi
#v souvislosti s opravou poskozeného vedeni, a tato jak spravni organ sam uvadi byla

uhrazena a ucastnik fizeni se ani nijak thradé¢ skody nebranil, naopak plné spolupracoval. Z jeho
pohledu je tedy sporné, zda Ize vySe uvedenou skute¢nost povazovat za piitézujici okolnost. V mnoha
piipadech mize navic dojit k vypadkim proudu z divodu vis major. Je tedy otazkou, zda neni v pfipadé
zpusobeni vypadku proudu nutné k posouzeni spoleCenské Skodlivosti piihlédnout piedevsim
ke skutecnosti, zda byla zptisobena majetkova ¢i jina skoda fyzickym ¢&i pravnickym osobam. K témto
namitkam spravni organ konstatuje, ze pocet odbérnych mist, u kterych doslo k pieruseni dodavky
elekttiny, jakoz i Cas pferuSeni nebyl sprdvnim organem vyhodnocen ve vydaném piikazu jako okolnost
pritézujici, nybrz jako okolnost zvySujici zavaznost ptestupku, protoze takto vysoky pocet OM
postizenych pierusenim dodavky elektfiny svéd¢i o nemalé vyznamnosti poskozeného elektrizacniho
zatizeni. Stejné je tato skute¢nost vyhodnocena i v tomto rozhodnuti. Skuteénost, zda vznikla nékterému
ze zékaznikii nasledovna Skoda v dusledku pieruseni dodavky elektfiny neni pro projednani véci
rozhodujici. Skutek se stal, doSlo k poruseni ustanoveni energetického zakona poskozenim
elektriza¢niho zafizeni a spravni organ shledal ve véci naplnéni jak formalnich, tak i materialnich znakt
prestupku. Co se tyka uhrady vzniklé $kody spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., pakK tato skute¢nost stejné
jako souéinnost tcastnika Fizeni pti Setfeni udalosti, doznani ke spAchanému skutku a ozndmeni udalosti,
byly tyto skuteCnosti spravnim organem ve vydaném piikazu shodné jako v tomto rozhodnuti
vyhodnoceny jako okolnosti polehcujici.

[38] Ukastnik fizeni dale namit4, Ze spravni organ v odst. 12 odiivodnéni piikazu zmiiiuje, Ze byla zptisobena
Skoda na prilehlych pozemcich. Vlastnik pftilehlych pozemkd vsak pravo na nahradu skody vuci
ucastnikovi fizeni taktéZz nijak neuplatnil. Zfejmé z dtvodu, ze na pfedmétném poli nebyla osazena
zadna vyznamna plodina a v souéasnosti jiz na misté nejsou po incidentu viditelné zadné znamky.
| v tomto pripadé¢ tedy ucastnik fizeni zada o opétovné posouzeni tvahy o tom, zda lze tuto skute¢nost
povazovat za pritézujici. Spravni organ predné konstatuje, ze jako okolnost zvySujici zavaznost
prestupku vyhodnotil ve vydaném piikazu stejn¢ jako v tomto rozhodnuti skutecnost, ze v disledku
pretrZzeni vodict, které dopadly na zem doslo k zahoteni travniho porostu na predmétném pozemku
v rozsahu nejmén¢ 10 x 10 m, k jehoz uhaSeni musely byt povolany jednotky pozarni ochrany HZS
Karlovarského kraje, || NG - nikoli tak, jak ucastnik Fizeni
predestird, Zze skodu na plodinach (porostu) na pozemku vyhodnotil jako okolnost ptitézujici. Co se pak
tyka ptipadné nahrady $kody, jde o Skodu nasledovnou, jejiz vznik a pfipadna uhrada by piipadné mohla
byt spravnim organem vyhodnocena jako okolnost polehcujici, nicméné k projednani véci jeji vznik
ani pripadny uplatiiovany narok nema vliv na vyhodnoceni projednavaného skutku jako piestupku podle
energetického zakona.
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Zavérem svého vyjadieni ucastnik fizeni spravni organ zada, aby vzhledem k uvedenym namitkam
opétovné zvazil objektivni davody pro ulozeni pokuty ve vysi 80 000 K¢ a jeji pomérné snizeni,
pricemz nenavrhuje specifickou vysi pokuty, nebot’ respektuje diskre¢ni pravomoc spravniho organu.
Zada o zvazeni vyse uvedeného a o prihlédnuti ke skute¢nosti, ze uz jen samotné zpuisobeni takovéto
udalosti je v jeho oboru pro zaméstnance a vedeni spole¢nosti zna¢né ponaucujici i traumatizujici,
atobez ohledu na to, zda je véc projednavana ve spravnim fizeni. Samotné projednani veci
pied spravnim organem pak jesté zvysuje dopady celého incidentu v fadach zaméstnancu i vedeni.
Dale uvedl, ze svym vyjadienim v zadném ptipadé zavaznost celé udalosti nijak nezlehcuje, ale pouze
se domniva ze i snizena vyse pokuty by splnila funkci ochrannou, preventivni, represivni i funkci
regulativni. Spravni organ konstatuje, ze jiz pii vydani ptikazu piihlédl ke vSem okolnostem
projedndvaného piipadu, pfitézujicim a polehcujicim okolnostem, majetkovym pomérim ucastnika
fizeni a pokutu stanovil v takové vysi, aby splnila ucastnikem fizeni konstatovanou funkci represivni
a preventivni. Praveé proto spravni organ stanovil pokutu pfi dolni hranici zakonem stanovené sazby
ve vydaném piikazu. V rdmci pokracujiciho spravniho fizeni vSak nevyvstaly zadné nové okolnosti,
které by odtivodnovaly ¢i po jejichz zohlednéni by spravni organ shledal podminky pro snizeni ulozené
pokuty, jejiz vyse je pak zcela v souladu s rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
pripadech.

Spravni organ je piesvédéen, ze vypoiadal v§echny rozhodné namitky obvinéného, které mohly mit vliv

na zjisténé okolnosti daného piipadu, a na odpovédnost ucastnika fizeni za spachani piestupku
uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

V. Obecné k uloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovednosti za pirestupky lze za piestupek ulozit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zadkazu cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo néhradni hodnoty
¢i (V) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz energeticky zakon neumozituje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona
0 odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zakazu Cinnosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku, a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ti€astnikem fizeni nelze ulozit
propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zadkona o odpovédnosti
za prestupky, ptichazi co do druhu spravniho trestu ukladaného ucastnikovi fizeni do uvahy pouze
napomenuti ¢i pokuta. Spravni orgdn ma za to, Ze spravni trest ve form¢ napomenuti neni v oblasti
dozoru spravniho organu, ve vztahu ke spachanému ptestupku a jeho nasledkim pftiléhavy, zejména
s ohledem na jeho povahu a zavaznost ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti
za prestupky.

V projednavané véci nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu podle ust. § 43 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky, vzhledem k (i) zplisobu spachani skutku, povaze a zavaznosti
prestupku a jeho nasledkim, (ii) rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo shodnych
pripadech.

Spravni organ s ohledem na zjisténé skute¢nosti a shora uvedené okolnosti daného piipadu rozhodl
0 uloZeni spravniho trestu ve smyslu ust. § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni
sust. § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona ve formé pokuty. UloZeni spravniho trestu ve forme
pokuty povazuje spravni organ v projedndvaném piipad€ za zdkonné, vhodné a ucelné, pticemz tento
spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi spravniho organu ve shodnych nebo obdobnych
ptipadech.

Spravni orgéan pii urceni druhu a vyméry spravniho trestu (pokuty) ptihlizel ve smyslu ust. § 37 zakona
0 odpovédnosti za prestupky ve spojeni sust. § 38 téhoz zakona k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem; k povaze azavaznosti piestupku; ke zplisobu a okolnostem spachani prestupku
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a k vyznamu a rozsahu nasledku ptestupku. V neposledni fadé spravni organ piihlédl pii stanoveni vySe
ulozené pokuty téz k osob¢ pachatele, tj. u€astnika fizeni.

V. 1. UlozZeni spravniho trestu u¢astnikovi rizeni

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 9
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty piihlizel spravni organ ke vSem okolnostem a zjisténym
skute¢nostem projednavaného piipadu s ohledem na nize uvedené ptitézujici a polehcujici okolnosti.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost zvySujici zavaznost piestupku,

ze V dusledku ioﬁkozeni elektriza¢niho zafizeni doslo kiferuéeni dodévki elektrické enerfie v Case

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil sprdvni organ jako okolnost zvySujici zadvaznost ptestupku,
ze V dusledku pietrzeni vodict, které dopadly na zem doslo k zahoteni travniho porostu na predmétném

pozemku v rozsahu nejméné 10 x 10 m, k jehoz uhaseni musely byt povolany jednotky pozarni ochrany

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh¢ujici okolnost, Ze vznikla udalost
byla oznamena spolecnosti CEZ Distribuce, a. S., a na tisiiovou linku 150.

Pfi stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost, ze u€astnik fizeni
se ke skutku doznal a byl sou¢inny pfi Setfeni udalosti.

Pii stanoveni vySe pokuty spravni organ zohlednil jako vyrazné polehcujici okolnost, Ze tcastnik Fizeni
nebyl uznan vinnym v ramci jiného spravniho fizeni 0 prestupku za poruseni pravniho predpisu ve vécné
pusobnosti spravniho organu.

Spravni organ jako poleh¢ujici okolnost vyhodnotil, ze byla uhrazena narokovana Skoda spole¢nosti
CEZ Distribuce, a. S.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnost skute¢nost,
7e poSkozené elektrizaéni zafizeni muselo byt odstaveno zprovozu bez moznosti vyuzivat
jej pro dodavku elektrické energie v distribu¢ni soustave.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe ulozené pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomérl
Gi¢astnika Fizeni. Utastnik fizeni se ke svym majetkovym pomérim nevyjadiil a zadné podklady
nezaslal. Spravni organ proto vychazel z vefejné dostupnych informaci a podkladi ze spisového
materialu. Z vetejn¢ dostupného zdroje — sbirky listin pfislusného obchodniho rejstiiku spravni organ
zjistil, 7ze uCastnik ftizeni v souvislosti svykonem podnikatelské ¢&innosti vykazal ke dni

onhledem na vyse uvedene
skute¢nosti a vzhledem k tomu, Ze ulozena pokuta byla stanovena pfi dolni hranici mozné zakonem
stanovené sazby, nelze v pripadé ucastnika fizeni uvazovat o tom, Ze by ulozena pokuta pro ucastnika
fizeni mohla mit likvidaéni charakter. Ulozena pokuta je pak zcela pfiméfena mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem a byla zaroven stanovena v takové
vysi, aby byla zplsobila vyvolat zasah do majetkovych poméru ucastnika fizeni, coz je také zakladni
charakteristikou spravniho trestu, aby ulozeny spravni trest, tj. v daném piipadé pokuta plnil
jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ uvadi, ze pokuta byla ulozena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych ptipadech. V neposledni fadé spravni organ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ¢. j. 6 A 96/2000-62 ze dne 21. srpna 2003. Zde Nejvy$si spravni soud mj. vyslovil,
ze pii zkoumani pfiméfenosti pokuty nutno zohlednit zdkonné rozpéti sankce, kterou lze za dané
protipravni jednani ulozit. Podle zavéra tohoto rozsudku za pokutu zjevné nepfiméfenou ,,nejspise
nebude mozno povazovat pokutu ulozenou ve 4 % zdakonného rozpeti “. V dané piipad¢ je uloZena pokuta
nizsi nez 1 % maximalni zakonné vyse pokuty.

Pokud by se i presto ucastnik fizeni domnival, Ze vysi pokuty stanovenou timto rozhodnutim neni
schopen jednorazove uhradit, odkazuje spravni organ na ust. § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
daiiovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist, jenz stanovi podminky, na zdkladé kterych je spravce dané
(spravni organ) opravnén na zadost dafiového subjektu (ucastnika fizeni) nebo z moci ufedni povolit
uhradu dané (pokuty) na splatky.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem Ill. tohoto rozhodnuti uklddana ucastnikovi fizeni povinnost thrady nadklada
fizeni, nebot’ spravni organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
ve spojeni Sust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uclastnikovi, ktery byl uznan vinnym,
resp. ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladt fizeni pauSalni
¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaju
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni,
ve znéni pozdéjsich predpist, Cini pausalni castka 2 500 K¢.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu utadu.
Lhita pro podéni rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZzené rozhodnuti piipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Jan Krepinsky, v.r.
opravnéna uiedni osoba
Oddéleni sank¢nich fizeni

Obdrzi:
- spole¢nost GRACCULUS s.r.o.



