ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-04854/2019-ERU V Ostravé dne 14. kvétna 2019

C. j. 04854-3/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni tfad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkonh (energeticky zékon), ve znéni pozdé&jsich predpisd,
v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*),
a ust. §150 zadkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich predpisi
(dale jen,spravni tad“), vedeném pod sp. zn. OSR-04854/2019-ERU s obvinénym
z pfestupku, spole¢nosti KrVaK s.r.o., se sidlem &p. 1, 512 36 Homi Branng,
ICO: 274 94 764, ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zmén€ nékterych zakonl (energeticky zdkon), veznéni Ulinném
do 31. prosince 2018 (déle jen ,,energeticky zdkon*) rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spoleénost KrvVaK s.r.o., se sidlem &.p. 1, 512 36 Homi
Branna, ICO: 274 94 764 (déle jen ,,G¢astnik Fzeni®), se uznava vinnym z piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zékona provadél dne 15. srpna 2018 v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni v katastralnim tGzemi Horni Branna ubudovy ¢&. p. 404
prostiednictvim strojniho mechanismu zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni
sttedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 32, a tim k poruSeni zdkazu poskozeni energetického
zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se Ucastnikovi fizeni za spachéani pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 43 000 K&
(slovy: cCtyficet tfi tisic korun &eskych), ktera je splatnd dle ust. § 46 odst. 2 zdkona
o odpoveédnosti za pfestupky do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto ptkazu na et
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 13419.

Oduvodnéni

Dne 18. ledna 2019 zah4jil Energeticky regulatni tufad (dale také ,Utad“
¢1 ,,spravni organ®) v disledku zjisténi poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 32
(dale také ,,plynarenské zafizeni“ ¢&i ,.stfedotlakd plynovodni ptipojka“) kontrolu ve véci
dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ulastnikem fizeni. Na zdklad& kontrolniho
zjisténi a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni orgdn dne 20. dUnora 2019 Protokol



okontrole & | ¢.j. 00689-6/2019-ERU. Vi kontrolnimu  zjidténi uvedenému
v protokolu o kontrole nepodal G¢astnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 00689/2019-ERU,
ktery byl vloZen do spravniho spisu sp. zn. OSR-04854/2019-ERU dne 2. kvétna 2019, dospél
spravni orgadn k z&véru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil G&astnik
fizeni a Ze jsou dostatecné zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zji$ténim stavu véci,
o némZ nejsou diivodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho ¥adu, a proto pfistoupil
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za ptestupky k vydani
tohoto ptikazu.

Dle ust. § 81 zdkona o odpovédnosti za pfestupky mohou byt v Fzeni navazujicim
na vykon kontroly skutenosti zji§téné pifi kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o prestupku.

V réamci kontroly bylo zji§téno, Ze:

e zemni price, v disledku nichZ doslo dne 15. srpna 2018 k poSkozeni plynarenského
zatizeni, provddél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim Gzemi
Horni Branna u budovy ¢. p. 404 zemnim strojem zaméstnanec icastnika Fizeni,

e stanovisko k existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém tzemi provadéni praci
nebylo spravcem plynéarenského zatfizeni vydano,

e pied zahdjenim zemnich praci nebyla poloha plyndrenského zafizeni v terénu
vyty€ena,

e veskeré ndklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly
ucastnikem fizeni uhrazeny,

e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k vniku 1 070 m® plynu
do ovzdusi za dobu 75 minut, k pFeruSeni dodavky plynu koneénym zdkaznikim
nedoslo.

Utastnik fizeni v pisemném vyjadieni ze dne 25. ledna 2019 v rémci kontroly mimo
jiné uvedl, Ze k proraZeni stfedotlaké plynovodni ptipojky doslo podkopovou 1Zici zemniho
stroje zn. JCB 2CX p#i zemnich vykopovych pracich na obnové vodovodniho fadu.
V prostoru, kde se nachazela stfedotlaka plynovodni pfipojka, nemély Z4dné zemni prace
na obnov€ vodovodu piivodné probihat, protoze obnovované vodovodni potrubi mélo
byt na stavajici potrubi napojeno je$té pied timto mistem. Poté, kdy bylo odkopano stavajici
vodovodni potrubi, na které mé&lo byt provedeno pfepojeni, se zjistilo, Ze je ve velmi $patném
technickém stavu a Ze je nutné ho také vymeénit. Na zaklad& této skutetnosti pak doslo,
po dohod¢€ se zastupcem majitele vodovodniho zafizeni, k prodlouZeni Gseku obnovovaného
vodovodniho potrubi. P#i zemnich pracich pro obnovu vodovodu v této daldi &asti trasy
pak doSlo  k poSkozeni plynovodni pfipojky. Zt&chto divodi nedoslo k vytyGeni
plynarenského zafizeni, nebylo ani vydano stanovisko spravce plynarenského zafizeni.
K ru¢nimu odkopani plyndrenského zafizeni také nedoSlo. Plyndrenské zafizeni bylo
obsypéno piskem a opatfeno vystraznou folii.

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zékona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i néktery ze zdkazii stanovenych
v § 46 odst. 8,9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci piikazniho fizeni
se spravni organ zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zafizeni
pfi provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona. V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty
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prestupku poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pf¥imo
svou ¢innosti plyndrenské zafizeni poskodil. V daném piipad€ neni na zakladé zjisténych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec ucastnika Fizeni, ktery provadél zemni
prace, v disledku kterych doslo k poSkozeni plyndrenského zafizeni. Jednani zaméstnance
ucastnika fizeni je pficitatelné Gcastnikovi ftizeni, kdyZ zaméstnanec vykondval ¢innost
pro uCastnika fizeni a tato byla v pii¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti uloZené
ucastnikovi f{zeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni sust. § 20 odst. 2 pism. c¢) zékona
o odpovédnosti za pfestupky].

S ohledem na vyse uvedené 1ze konstatovat, Ze u€astnik Fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
Ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani
lze shledat spolecenskou $kodlivost, spodivajici v poruSeni zajmu spole¢nosti na bezpeéném
provozu plynédrenské soustavy. Lze tak uzaviit, Ze u€astnik fizeni je odpovédny za spachéni
pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako piitézujici okolnosti to, Ze:
e nebylo vydano stanovisko sprivce plynérenského zafizeni k provadeéni praci
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni,
e vyty€eni plynarenského zafizeni v terénu nebylo provedeno,
v disledku poskozeni plynarenského zatizeni dolo kémiku 1 070 m® plynu
do ovzdusi.

Pii stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh&ujici okolnosti:
e thradu zptsobené $kody provozovateli distribuéni soustavy,
e Ucastnik fizeni neni evidovan v rdmci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni
zakona ve vécné piisobnosti Utadu.

Provéadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zatizeni pomoci strojniho
mechanismu nehodnotil spravni organ v tomto pfipadé jako pfitézujici okolnost. Z divodu
chybéjiciho stanoviska spravce plynarenského zafizeni a neprovedeni profesionainiho
vytyCeni nemohl ucastnik fizeni v&dét, Ze strojni prace provadi pravé v ochranném pasmu
plynarenského zatfizeni. To jej nicméné nezbavuje odpovédnosti za vytykané jednéni.

Sprévni organ se pfi stanoveni vyse pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomért
uCastnika fizeni. Spravni organ z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2017,
ktery je souCéasti ucetni zavérky ulastnika fizeni za rok 2017 zaloZené ve sbirce listin
Vetejného rejstiiku, zjistil, Ze ucastnik fizeni doséhl vysledku hospodafeni za uéetni obdobi
ve vysi 231 000 K¢ pfi Cistém obratu za ucetni obdobi ve vysi 10 369 000 K¢&. Spravni organ
k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini méné neZ 1 % z maximalni
zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze Gcastniku fizeni byla uloZena pokuta u samé
spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v pfipad€ spravniho trestani pravnické osoby
uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla mit na G¢astnika fizeni likvida¢ni dopad.
Zaroven spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vy§i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych pfipadech.




Poucdeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve 1hiité
8 dnit od jeho doruceni, a to jeho podénim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruleni ptikazu, nejpozdgji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruteny a uloZeny ptikaz ptipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Marek Gruner, v. 1.
opravnénd Ufedni osoba
oddéleni sank&nich Fizeni Ostrava



