ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-04455/2017-ERU Praha 1. srpna 2017
C. j. 04455-9/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako v&cné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona
&. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakoni (energeticky zékon), v platném znéni (déle jen ,.energeticky
zakon*), ve spravnim izeni vedeném pod sp. zn. OSR-04455/2017-ERU a zahdjeném
Energetickym regula¢nim ufadem (déle jen ,,Utad“) dne 21. dubna 2017 z moci Gfedni podle
ust. § 46 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,spravni
fad*), s ucastnikem kzeni, spole¢nosti SMO a.s., se sidlem Zlinska 172, Kvitkovice, 765 02
Otrokovice, ICO: 423 39 839 (dale také ,ucastnik zeni®), ve véci podezfeni ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona, rozhodl

takto:

I. Utastnik tizeni, spole¢nost SMO a.s., se sidlem Zlinska 172, Kvitkovice, 765 02
Otrokovice, ICO: 423 39 839, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zékona
provadél dne 19. ¢ervna 2016 v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v obci HoleSov,
mistni ¢ast VSetuly, ulice 6. kvétna, u nemovitosti €. p. 126 strojné zemni prace v souvislosti
srealizaci stavby ,Kfizovatka silnic [1/490, 1I/438: HoleSov, VSetuly“, pfi kterych doslo
k poskozeni nizkotlakého plynovodu IPE DN 110, a tim k poruSeni zékazu poSkozeni
plynarenského zafizeni ¢&innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil spichani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se ui€astnikovi fizeni, spole€nosti SMO a.s.,
se sidlem Zlinska 172, Kvitkovice, 765 02 Otrokovice, ICO: 423 39 839, za spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoZ zdkona ukladd pokuta ve vysi
50 000 K¢ (slovy: padesat tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického reguladniho wfadu vedeny u Ceské narodni
banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 13417.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm,
a o vy$i pausalni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni pozdéjsich pfedpist, se uCastnikovi fizen,
spoleénosti SMO a.s., se sidlem Zlinska 172, Kvitkovice, 765 02 Otrokovice, ICO: 423 39
839, uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden
tisic korun Ceskych). Naklady #izeni jsou splatné do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na udet Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské ndrodni banky,
¢.u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 13417.



Oduvodnéni

1. Uvod

Dne 8. listopadu 2016 zahajil Energeticky regulaéni Gtad (dile jen ,,Ufad“ nebo
,»Spravni organ®) v disledku zjisténi poskozeni nizkotlakého plynovodu IPE DN 110 (déle
také ,,plynarenské zafizeni®) kontrolu ve v&ci dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického
zdkona uCastnikem fizeni, spoleCnosti SMO a.s., se sidlem Zlinskd 172, Kvitkovice,
765 02 Otrokovice, ICO: 423 39 839 (déale jen ,ucastnik Fizeni“). Na zakladé kontrolniho
zjisténi a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni orgin dne 19. prosince 2016 protokol
o kontrole ¢&. i, ¢. j. 11549-17/2016-ERU (déle jen ,protokol o kontrole). Vici
kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil udastnik fizeni Zadné
namitky.

Po prostudovani podkladl obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 11549/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 13. dubna 2017, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni a Ze jsou dostateCné
zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o némZ nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto vydal dne 21. dubna 2017
vsouladu s ust. § 150 spravniho fadu piikaz, ktery byl ucastniku fizeni dorucen dne
21. dubna 2017. Ugastnik ¥zeni podal proti uvedenému piikazu v zdkonem stanovené Ihite
odpor, jehoz podanim byl piikaz zru$en a spravni fizeni déle pokracovalo.

I1. Kontrolni zjiSténi

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze prace na stavbé , Kiizovatka silnic 11/490, 11/438:
HoleSov, Vetuly* (dale jen ,,stavba®) provadé€l pravé Gcastnik fizeni v postaveni zhotovitele
této stavby, a to na zéklad€ smlouvy o dilo ze dne 12. kvétna 2016.

Dne 29. prosince 2015 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavb& vyjadieni
zn. | s vymezenim podminek pro provédéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotéenych plynarenskych zafizeni. Vyty&eni polohy plyndrenského zafizeni v terénu bylo
provedeno dne 29. ervna 2016, o ¢emz byl téhoz dne vyhotoven protokol. Ugastnik Fzeni
pfevzal staveni$té dne 22. Cervence 2016, o Cemz byl téhoZ dne sepsén zapis o predani
a prevzeti staveni$t€. Vlastni existence plynarenského zafizeni tak byla ucastnikovi Fizeni
pred vlastnim zahajenim zemnich praci prokazateln€ znama.

Dne 19. dervna 2016 doslo vochranném péasmu plyndrenského zafizeni
v obci HoleSov, mistni ¢ast V3etuly, ulice 6. kvétna, u nemovitosti ¢. p. 126 pii provadéni
zemnich praci souvisejicich srealizaci stavby k poskozeni nizkotlakého plynovodu
IPE DN 110 ucastnikem fizeni. Ze ziskanych podkladd vyplyva, Ze k poskozeni tohoto
plynarenského zafizeni do$lo prostfednictvim zemniho stroje - bagru. PoSkozeni
plyndrenského zafizeni bylo taktéZz zaznamenano do stavebniho deniku, a to na list
. - Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni byly uhrazeny.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistn€ piisluSnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poSkozeni
plynarenského zatizeni nedoslo k pferuseni dodavek plynu koneénym zakazniktm, doslo vSak



k uniku 169 m® plynu do ovzdusi za dobu 20 minut, jak vyplyva z protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpe&nostniho pasma plynarenského zatizeni &. ||l ze dne 19. zat
2016 a z protokolu o tniku plynu &. || ze dne 19. z4ti 2016.

Proti kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokole o kontrole nepodal ucastnik fizeni
zadné namitky.

II1. Prubéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podklad obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 11549/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 13. dubna 2017, dospél spravni orgén k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zji$tény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto vydal dne 21. dubna 2017
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu piikaz, C.j.04455-3/2017-ERU, kterym byla
ucastnikovi Fizeni za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zakona uloZena pokuta ve vysi 50 000 K& apovinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢&. Ptikaz byl Gi€astnikovi fizeni doru¢en dne 21. dubna 2017.

Dne 28. dubna 2017 byl Utadu doruden piipis Gicastnika ¥{zeni, ktery byl dle svého
obsahu posouzen jako odpor proti shora uvedenému piikazu. Poddnim odporu byl piikaz
dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu zruSen a spravni ¥izeni dale pokracovalo. Utastnik tizeni
v podaném odporu uvedl, Ze zadd o sniZzeni pokuty, kdyz spravni orgédn uvadi toliko
poleh¢ujici okolnosti, pfiéemZ udélend pokuta citeln¢ zasdhne hospodaieni u€astnika fizeni.

Dne 2. kvétna 2017 bylo Utadu doruéeno vyjadieni téastnika fizeni, které bylo svym
obsahem shodné s podanym odporem.

Dne 22. kvétna 2017 odeslal spravni organ ucastnikovi fizeni vyrozuméni o moZnosti
vyjadiit se a doloZit majetkové poméry, C.j. 04455-7/2017-ERU, ve kterém informoval
uCastnika fizeni v souladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o mozZnosti vyjadiit
se k podkladim rozhodnuti p¥ed vydanim rozhodnuti ve véci. Zarovein bylo ucastnikovi fizeni
sdéleno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu déna mozZnost dolozit
spravnimu organu doklady sv&d¢ici o jeho aktudlnich majetkovych pomeérech, a to vse
do 14 kalendéinich dnti od doruceni.

Utastnik ¥zeni vyuZil svého prava a vyjadiil se piipisem ze dne 5. Servna 2017,
pti¢emZ uvedl, Ze v okamZiku poskozeni plynarenského zatizeni si byl védom svého zavinéni,
a proto bez dal§iho vyvinul maximalni dsili k minimalizaci naslednych $kod a opravé
plynarenského zatizeni v co nejkrat$im Case. V dusledku poskozeni plynarenského zafizeni
nedoslo k pferuSeni dodavky plynu koncovym zdkaznikiim a veskeré néklady, které vznikly
v dusledku poskozeni plynarenského zatizeni, byly uhrazeny.

Dale G¢astnik fizeni uvadi, Ze stavebni ¢innost je dnes, kromé jinych problému s timto
spravnim fizenim, velmi naro¢nd a fada zakazek ziskanych ve vefejnych soutéZich, je
vzhledem ke kvalit& p¥ipravy, projektu a cenové konkurenci ve vetejné soutézi od pocatku
na hranici ekonomické efektivity. Jakékoliv mimotfadné naklady, které do zakazky vstoupi
a za které povazuje i udélenou pokutu, maji negativni vliv do koneéného ekonomického
vysledku konkrétni zakéazky, jak se stalo v tomto piipadé, a udélend pokuta jeSté vice
prohloubi vykazanou ztrtu.



Utastnik ¥zeni disledn dba na bezpeénost price a bezpetnost provadénych praci.
Doposud z jeho strany nedoslo k poruseni ustanoveni energetického zdkona a vé&ii, Ze kromé
tohoto pfipadu k dal$imu poruseni energetického zdkona ani nedojde. Jiz samotné zahajeni
spravniho fizeni, kromé& zvySenych nédklad s opravou plyndrenského zafizeni, bylo
dostateénym poucenim pro zameéstnance uUCastnika fizeni. Z uvedenych duvodt znovu
udastnik fizeni 74d4 o zohlednéni vySe uvadénych argumentl v rdmci spravniho fizeni
a zvazeni snizeni, popt. prominuti pokuty.

Spravni organ s ohledem na zasadu materidlni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-04455/2017-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti Gplné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

1V. Popis skutkového stavu

V ramci kontroly bylo zji$téno, Ze prace na stavbé , K#iZovatka silnic 11/490, 11/438:
HoleSov, Vietuly“ (dale jen ,,stavba“) provadél pravé ucastnik fizeni v postaveni zhotovitele
této stavby, a to na zaklad¢ smlouvy o dilo ze dne 12. kvétna 2016.

Dne 29. prosince 2015 vydal spravce plyndrenského zafizeni ke stavb€ vyjadieni
zn. | s vymezenim podml’nek pro provadéni zemnich praci v ochranném péasmu
dotéenych plynarenskych zafizeni. Vyty¢eni polohy plynédrenského zafizeni v terénu bylo
provedeno dne 29. ¢ervna 2016, o ¢emz byl téhoz dne vyhotoven protokol. Utastnik tizeni
pfevzal staveni§té dne 22. ervence 2016, o CemZ byl téhoz dne sepsan zapis o piedani
a prevzeti staveni$t. Vlastni existence plyndrenského zafizeni tak byla ucastnikovi fizeni
pfed vlastnim zahdjenim zemnich praci prokazateln¢ zndma.

Dne 19. cdervna 2016 doslo vochranném pésmu plynarenského zafizeni
v obci HoleSov, mistni ¢ast Vsetuly, ulice 6. kvétna, u nemovitosti ¢. p. 126 pii provadéni
zemnich praci souvisejicich srealizaci stavby k poskozeni nizkotlakého plynovodu
IPE DN 110 uéastnikem fizeni. Ze ziskanych podkladd vyplyva, Ze k poskozeni tohoto
plynarenského zafizeni do$lo prostfednictvim zemniho stroje - bagru. PoSkozeni
plynarenského zafizeni bylo taktéZ zaznamendno do stavebniho deniku, a to na list
¢. - Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprosttedné nahlaSeno mistné piisluSnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistii jeho naslednou opravu. V disledku poSkozeni
plynarenského zafizeni nedoslo k pferuseni dodavek plynu koneénym zakazniktim, doslo vSak
k uniku 169 m’ plynu do ovzdudi za dobu 20 minut, jak vyplyva z protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpeénostniho pasma plynarenského zatizeni &. | ze doe 19. zat
2016 a z protokolu o tniku plynu &. || ze dne 19. z&#1 2016.

V. Pravni hodnoceni

Spravni organ nejprve uvadi, Ze ke dni 1. ¢ervence 2017 vstoupil v Uinnost zékon
&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zdkon ¢. 250/2016



Sb.), ktery podle § 1 zdkona &. 250/2016 Sb., upravuje podminky odpoveédnosti za piestupek,
druhy spravnich tresti a ochrannych opatfeni a zasady pro jejich ukladéani, postup pred
zahdjenim Fizeni o pfestupku a postup v fizeni o pfestupku.

Podle pfechodnych ustanoveni zdkona €. 250/2016 Sb., konkrétn€ dle § 112 odst. 1
zdkona &. 250/2016 Sb., se na piestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich deliktii, ode dne nabyti uéinnosti tohoto zékona hledi jako na ptestupky podle
tohoto zakona. Odpovédnost za pfestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplindrnich delikt(, se posoudi podle dosavadnich zakoni, pokud k jednani zakladajicimu
odpovédnost doslo pfede dnem nabyti Glinnosti tohoto zédkona; podle tohoto zikona
se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele pfiznivéj$i. Podle § 112 odst. 2 zdkona
&. 250/2016 Sb., se ustanoveni dosavadnich zakonii o lhiitach pro projednéni pfestupku nebo
jiného spravniho deliktu, lhitach pro uloZeni pokuty za pfestupek nebo jiny spravni delikt
a lhitach pro zanik odpovédnosti za pfestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti
uéinnosti tohoto zdkona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt
viak nezanikne dfive, neZ by uplynula néktera ze lhit podle véty prvni, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona. Podle § 112
odst. 3 zakona ¢&. 250/2016 Sb., se na uréeni druhu a vyméry sankce za dosavadni pfestupky
a jiné spravni delikty ode dne nabyti u€innosti tohoto zadkona pouZiji ustanoveni o ureni
druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodngjsi. Podle § 112 odst. 4 zdkona
¢. 250/2016 Sb., se zahijena fizeni o pfestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu,
s vyjimkou fizeni o disciplindrnim deliktu, kterd nebyla pravomocné skonCena piede dnem
nabyti u€innosti tohoto zédkona, dokon¢i podle dosavadnich zdkontl.

Spravni organ uvadi, ze v ramci vedeného spravniho fizeni, v némZ vydal toto
rozhodnuti, zohlednil nutnost aplikace zdkona ¢&. 250/2016 Sb. Na zaklad¢ posouzeni
pfechodnych ustanoveni zdkona ¢&. 250/2016 Sb., dospél spravni organ k tomu,
7e odpovédnost udastnika fizeni za pfedmétny spravni delikt je posuzovana podle
dosavadnich zakoni, stejné tak i lhita pro projednani spravniho deliktu. Spravni orgén dale
uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze nebylo toto spravni fizeni pravomocné skonceno piede dnem
nabyti G¢innosti zakona &. 250/2016 Sb., pokrauje spravni organ v souladu s prechodnymi

ustanovenimi zdkona &. 250/2016 Sb. vtomto spravnim fzeni zhlediska procesniho
a z hlediska odpovédnosti za spravni delikt podle dosavadnich zékond.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze poru$i nektery ze zdkazli stanovenych
v ust. § 46 odst. 8 aZz 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
piikazniho Fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zékazu poskozeni plynarenského
zatizeni pii provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pésmu i mimo n¢ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona v ndvaznosti na poruSeni zékazu
poskozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu
imimo né dle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. Toto ustanoveni predstavuje
kategoricky zdkaz ur¢itého jednani v ochranném pasmu tak, aby nedoSlo k poSkozeni
plynarenského zafizeni, respektive zakazuje poskozeni plynarenského zafizeni. Z uvedeného
ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost osob provadéjicich prace v ochranném pasmu
polinat si takovym zplsobem, aby nemohlo dojit a nedoSlo k poSkozeni plynéarenského
zatizeni.




Vuvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona s uZitim odkazu na ust. § 68 odst. 3
energetického zikona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pachatele, ktery se
dopustil jednani (provadéni Einnosti v ochranném pasmu &i mimo né), vedouciho k poskozeni
plynarenského zafizeni, mezi nimZ a zpUsobenym nésledkem je pfi¢inna souvislost,
tj. pachatele, ktery svou &innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipad€ neni pochyb
o tom, Ze to byl pravé udastnik fizeni, kdo provadél dne 19. ¢ervna 2016 v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni v obci HoleSov, mistni ¢ast Vietuly, ulice 6. kvétna, u nemovitosti
&. p. 126 strojné zemni prace v souvislosti s realizaci stavby, pfi kterych doSlo k poskozeni
nizkotlakého plynovodu IPE DN 110. Tuto skutednost ulastnik fizeni ostatné ani
nezpochybiiuje.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otdzky, zda GCastnik Fizeni vedél,
e &innost provadél v ochranném pasmu plynérenského zafizeni, a jakym zplisobem tcastnik
fizeni zemni price v ochranném pasmu provadél, zejména zda dodrZel podminky, stanovené
spravecem plynarenského zafizeni, jejich? dodrzenim byl podminén souhlas se zemnimi
pracemi, ve smyslu ust. § 68 odst. 4 pism. b) energetického zdkona.

Zust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného péasma,
pfiemZ timto se rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi rovinami vedenymi
ve vodorovné vzdalenosti od pidorysu plynarenského zaf{zeni méfeno kolmo na jeho obrys,
ktery &ini u plynovodd a plynovodnich pfipojek o tlakové trovni do 4 bar v¢etn€, umisténych
v zastavéném uzemi obce 1 m na obé& strany. Tato skutenost byla ucastnikovi fizeni znama
z vySe uvedeného vyjadieni spravce plynarenského zafizeni.

V ramci spravniho fizeni spravni orgn zjistil, Ze vlastni existence plynarenského
zafizeni byla Udastniku fizeni zndma, nebot’ disponoval vyjadienim sprévce plynéarenského
zafizeni o existenci plynarenského zafizeni k dotéenému uzemi stavby a rovnéz bylo
provedeno vytyéeni plyndrenského zafizeni v terénu. Tyto skuteCnosti proto vyhodnotil
spravni organ jako poleh¢ujici okolnosti.

Ve shora uvedeném vyjadieni spravce plyndrenského zatizeni (bod 6) se uvadi:
,DFi provddéni stavebni Cinnosti v ochranném pdsmu plyndrenského zafizeni je investor
povinen ucinit takovd opatieni, aby nedoslo k poSkozeni plyndrenského zarizeni nebo
ovlivnéni jeho bezpecnosti a spolehlivosti provozu. Nebude pouZito nevhodného ndradi,
zemina bude téZena pouze rucné bez pouZiti pneumatickych, elektrickych, bateriovych
a motorovych ndradi.“ Ze spisového materidlu vyplyva, Ze poskozeni plynarenského zatizeni
bylo zptsobeno v diisledku &innosti zemniho stroje. Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze ucastnik
fizeni nedodrZel podminky stanovené spravcem plynarenského zafizeni, kterymi spravce
plynérenského zafizeni na zaklade ust. § 68 odst. 4 pism. b) energetického zdkona podminil
souhlas s provadénim &innosti v ochranném péasmu plynérenského zafizeni, kdyZ v rozporu
s témito podminkami uZil zemni stroj pfimo v ochranném pasmu plynarenskeho zafizeni
namisto ruéniho nafadi. Vzhledem k tomu, Ze tedy uastnik ¥{zeni uvedené podminky, vydané
na zékladg ptisluiného ustanoveni energetického zdkona nedodrZel, je z této skuteCnosti také
ziejmé to, Ze uCastnik fizeni nevynalozil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil, a tim je prokazano, Ze ucastnik fizeni nenaplnil liberaéni
divody dle ust. § 91d odst. 1 energetického zakona.

Spravni orgén ma tak na zéklad® vyse uvedeného za prokizan€, ze UCastnik fizeni
svym postupem porusil zékaz poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu



¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zékona a jeho jedndnim byly naplnény
formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jedndni musi byt naplnéna i materidlni strdnka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZ formaln¢ trestny skutek nelze povaZovat
za trestny &in, je-li jeho spolefenskd nebezpeénost (Skodlivost) niZ§i neZ nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktl je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti v§ak nepostacuje, ze jednani po formélni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveni neni jednanim spolecensky
nebezpeSnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt uréité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt krom& formalnich znaka deliktniho jednani
naplnéna i materidlni strinka deliktu a jednani musi vykazovat urcitou miru spoletenské
nebezpednosti (8kodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zékonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tfeba zkoumat, jaky zdjem spolecnosti je poruSenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popf. v jaké intenzité se tak
stalo.

V daném pfipadé uastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zaifizeni,
pfi¢emZ nedo$lo k preruSeni dodavky plynu koneénym zékazniktim, doSlo vSak k uniku
169 m® plynu do ovzdu$i. V jednani ucastnika lze tudiz shledat spolecenskou nebezpenost
(8kodlivost) spoéivajici v poruSeni zdjmu spolecnosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu
plynarenské soustavy, ktery je zékonem vyjadien prostfednictvim zékazu provadéni Cinnosti
v ochranném péasmu plyndrenskych zafizeni ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického
zékona. Spravni organ pro uplnost dodava, Ze pro naplnéni skutkové podstaty predmétného
spravniho deliktu postadi i jiZz samotné ohroZeni bezpeCnosti a spolehlivosti provozu
plynéarenského zafizeni, aviak v daném ptipad€ doslo primo k jejimu poruSeni, jak je uvedeno
vySe. Jednani ucastnika fizeni tedy bezesporu naplnilo rovnéZz znaky materialni stranky
pfedmétného spravniho deliktu.

Lze tak uzaviit, Ze Glastnik Fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu

dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona a spravni orgén proto pfistoupil k uloZeni
pokuty.

VI. UloZeni pokuty

Podle pfechodnych ustanoveni zakona &. 250/2016 Sb., konkrétné § 112 odst. 3,
se na uréeni druhu a vyméry sankce za dosavadni pfestupky a jiné spravni delikty ode dne
nabyti G¢innosti zakona ¢. 250/2016 Sb., tedy od 1. Eervence 2017, pouZiji ustanoveni zékona
¢. 250/2016 Sb., o uréeni druhu a vymeéry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodn&jsi,
a to i s ohledem na splatnost pokuty, ktera ¢ini 30 dntl. S ohledem na pravni Upravu zdkona
¢. 250/2016 Sb., dospél spravni organ k ndzoru, Ze aplikace § 37 zakona &. 250/2016 Sb., je
pro Glastnika fizeni v daném piipadé vyhodné&jsi, a proto spravni organ aplikoval pii urCeni
druhu a vyméry sankce (spravniho trestu) zdkon &. 250/2016 Sb., pfi¢emZ postupoval
v intencich § 37 pism. a), ¢) a g) zakona ¢&. 250/2016 Sb. ve spojeni s ust. § 91a odst. 7
energetického zdkona. Na zdkladé uvedenych zakonnych ustanoveni a za uZiti zésady lex
specialis derogat legi generali, je za pfedmétny spravni delikt mozno uloZit toliko pokutu,
a to do vySe 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé o maximéalni moZnou vysi pokuty, jejiz
uloZeni pfipada v uvahu v piipadé zv1ast’ vysoké zévaZnosti spravniho deliktu véetné jeho
nasledkt a dal$im okolnostem, za kterych byl spachan.



Ve vztahu k vySe uvedenému spravni organ uvadi, Ze pii urCeni druhu a vyméru
pokuty piihlédl v daném pfipadé k povaze a zavaZnosti prestupku (spravniho deliktu) dale
k povaze &innosti pravnické osoby a ptihlédl také k pfitézujicim a polehcujici okolnostem tak,
jak je uvedeno nize.

V tizeni bylo jednoznalné prokazano, Ze ucastnik fizeni pfed vlastnim zahdjenim
zemnich praci pozadal spravce plyndrenského zafizeni o vydani stanoviska k existenci siti,
plynarenské zatizeni bylo vytyeno vterénu a déle, Ze bezprostfedné po poskozeni
plynarenského zafizeni toto poskozeni nahlésil ptislusnému spravci a nasledné beze zbytku
uhradil zpiisobenou $kodu. K témto skute¢nostem proto spravni organ ptihlédl jako k vyrazné
polehéujicim okolnostem. Jako polehéuji okolnosti, hodnoti spravni organ, Ze v disledku

poskozeni plynarenského zatizeni nedoslo k pferuSeni dodavky plynu kone¢nym zékaznikéim.

Spravni orgén pifi stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nésledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vadzany na energetickou duileZitost pfedmétného zafizeni,
a to k tniku plynu do ovzdusi a pferuseni dodévek plynu kone¢nym zakaznikim. Ucastnikovi
fizeni 3je vytykéano, Ze poSkodil nizkotlaky plynovod IPE DN 110, pfic¢emZ doslo k tniku
169 m” plynu do ovzdusi. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni nedoslo k preruSeni
dodavky plynu koneénym zdkaznikim. Tyto nasledky vypovidaji o niZ$i dileZitosti
plynéarenského zatizeni, a proto k nim pfihlédl spravni orgén jako k polehCujicim okolnostem.

Utastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni
zakona ve v&cné pusobnosti Ufadu, a 1ze tedy konstatovat, Ze porusil pravni piedpis ve v€cné
pasobnosti Ufadu poprvé, coZ hodnoti spravni orgén jako vyrazn€ polehcujici okolnost.

Jako ptitéZujici okolnost hodnoti spravni organ skute¢nost, Ze Ucastnik fizeni, kterym
je pravnickd osoba, jejimz pfedmétem Cinnosti je mimo jiné provadéni staveb, jejich zmén
a odstrafiovani, v rozporu s podminkami, stanovenymi sprdvcem plynarenského zafizeni,
provadél zemni prace pfimo v ochranném péasmu plynarenského zafizeni pomoci zemniho
stroje, a¢ byl povinen postupovat vyhradné za pomoci ruéniho nafadi, ¢ehoz si mél byt védom
i s ohledem na povahu pfedmeétu svého podnikani.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgdn vychazel pii stanoveni
vyse pokuty také ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni orgin
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vycétu hledisek rozhodnych pro urCeni vyse
pokuty neuvadi.

Utastnik Fzeni v ramci spravniho Hzeni nedoloZil své majetkové poméry, a& k tomu
byl spravnim orgénem vyzvan. Utad tedy vychézel z vefejné piistupnych tdaji ve sbirce
listin v obchodnim rejstifku. Z vykazu zisku a ztrat ke dni 31. prosince 2016 vyplyva,
7e provoznim vysledkem hospodafeni tcastnika fizeni byl ke dni 31. prosince 2016 zisk
ve visi I X¢ v minulém obdobi | K¢). Vzhledem k majetkovym
pomérim ulastnika Fizeni proto v Zadném piipadé nelze hovofit o tom, Ze by pokuta ve vysi
uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti mohla byt pro tcastnika fizeni likvidacni.

Po zvazZeni vech okolnosti pfipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, byla vyse sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto



rozhodnuti, tj. pfi samé spodni hranici moZné zdkonné sazby dle energetického zakona.
Spravni organ proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pifiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zdkonem, a zaroveii ji povaZzuje
za odstraSujici a mdze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soubézné je vyrokem III. uklddana povinnost uhrady nédkladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fa&du povinen Glastnikovi, ktery f{zeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu nékladG ftizeni pausdlni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi paudalni ¢astky
nakladl Fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho ¥adu
krad® Utadu do 15 dnd od jeho dorudeni, ato jeho podénim Ufadu. Lhita pro podani
rozkladu se poc&ita ode dne nésledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna uredni osoba
odbor spravnich tizeni



