ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-08189/2014-ERU V Praze dne 5. zati 2014

C.j. 08189-3/2014-ERU
PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné pfislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zakona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ n€kterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozd&jiich ptedpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist,
vedeném pod sp. zn. KO-08189/2014-ERU, s ti¢astnikem Fzeni, kterym je fyzicka osoba
podnikajici [l s mistem podnikéni I C <
—, ve veci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Ugastnik fizeni, fyleka osoba pOdnlka_]ICI B s istem podnikani I
B >sC: B C: B - i, < v rozporu sust. § 68 odst. 3

zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,energeticky zdkon*), provadél dne 25. dubna 2014 v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v obci Kunéice pod Ondfejnikem u &. p. 627 zemni prace souvisejici
se stavbou ,REKONSTRUKCE OBJEKTU BODIZ SPA S.R.O.“ pomoci strojniho
mechanizmu (bagru JCB 3CX), pfi¢emZ doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE dn
110, a tim k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném péasmu,
dopustil spiachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona.

II.  Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se ucastnikovi fizeni, fyzicke osobe
podnikajici B s istem podnikani — psC: IR
IC: - za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zékona uklada pokuta ve vysi 15 000 K¢ (slovy: patnact tisic korun &eskych), ktera je splatna
do 15 dnili od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gi¢et Energetického reguladniho Gfadu
vedeny u Ceské néarodni banky, Na Piikopé 28, 11003 Praha 1, &. 0. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 13414.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,



které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vy3i pausélni ¢astky naklad fizeni, se Gdastniku
fizeni, fyzické osob& podnikajici, || | jjJ I s mistem podnikéni ]
[ BNl R B :<ida povinnost uhradit naklady Fizeni
ve vySi pausidlni &astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Néklady fizeni jsou
splatn€ do 15 dnil ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na t¢et Energetického
regulaniho ufadu vedeny uCeské narodni banky, Na P¥kop& 28, 11003 Praha 1,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 13414.

Odivodnéni:
I. Uvod

Dne 26. kvétna 2014 zahajil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad*) dorudenim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zikona & 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), kontrolu ve v&ci poskozeni stiedotlakého plynovodu 1PE dn 110
dne 25. dubna 2014 v obci Kuncice pod Ondfejnikem u &. p. 627. Kontrola byla provedena na
zéklad€ povéfeni spravniho organu pod ¢&. j. 04835-2/2014-ERU ze dne 22. kvétna 2014
vydaného podle ust. § 4 téhoz zdkona. V priibéhu kontroly shromazdil kontrolni organ
podklady pro zjiSténi stavu v&ci v souladu s ust. § 3 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdé€jsich piedpist (dale jen ,spravni fad*), nazékladé kterych vyhotovil dne
30. Cervna 2014 Protokol o kontrole ¢. K012214, ¢. j. 04835-13/2014-ERU. Po prostudovani
podkladi obsaZenych v kontrolnim spisu sp. zn. KO-04835/2014-ERU dospél spravni organ
k zav€ru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustila fyzickd osoba
podnikajici, [ s mistem podnikani [ . ¢ . C:
— (dale jen ,,ucastnik fizeni*), pfi¢em?Z i ostatni skute€nosti jsou dostateéné zjistény,
a piistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho ¥adu k vydani ptikazu.

I1. Popis skutkového stavu

Kontrolnim Setfenim bylo zji§téno, Ze stavebn& technickd &innost opravnéného
zhotovitele ¢asti stavby ,,REKONSTRUKCE OBJEKTU BODIZ SPA S.R.O.“ byla
realizovana ucastnikem fizeni na zakladé Spoleéného tizemniho rozhodnuti a rozhodnuti
o povoleni zmény stavby pfed dokondenim vydaného Méstskym tfadem Frydlant nad
Ostravici, odborem regionélniho rozvoje a stavebniho Ufadu, dne 11. {inora 2014 pod ¢&. j.
—. Investorem stavby byla spolecnost BODIZ SPA s. r. 0., se sidlem &. p.
744, Kungice pod Ondtejnikem, IC: 018 51 012, zhotovitelem spole&nost FEST Ostrava s.r.o.,
se sidlem Hlavkova 447/5, Ostrava — P¥ivoz, PSC: 702 00, IC: 267 95 311. U&astnik tizeni
v postaveni subdodavatele zajistoval pro spoleCnost FEST Ostrava s. r.0. zemni prace
stavebnimi stroji na zékladé Objednavky ¢. |l - Celorotni ze dne 27. unora 2014.

Stanovisko spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.0., k povoleni stavby — stavebni
reZim ve véci rekonstrukce objektu BODIZ SPA s.r.0, bylo vydano dne 19. listopadu 2013
pod zn. || s platnosti 24 mésict ode dne vydani, ve kterém spravce plynarenského



zafizeni sd€luje, Ze v zajmovém prostoru stavby dojde k doteni ochranného péasma
plynarenského zafizeni, a uvadi ptehled stavajicich plynarenskych =zafizeni, ktera se
v zajmovém Uzemi nachédzeji. Soucésti tohoto stanoviska jsou podminky pro provadéni
stavebni Cinnosti v ochranném péasmu plyndrenského zafizeni, ve kterych je uvedeno
vbod¢ 5), Ze pracovnici provadéjici stavebni &innosti budou prokazateln& seznameni
s polohou plynarenského zatizeni, rozsahem ochranného pasma a témito podminkami a dale
v bod€ 6), Ze pii provadéni stavebni &innosti v ochranném péasmu plynarenského zafizeni je
investor povinen u€init takova opatieni, aby nedoslo k poskozeni plynarenského zatizeni nebo
ovlivnéni jeho bezpecnosti a spolehlivosti provozu. Nebude pouzito nevhodného naradi,
zemina bude téZena pouze ruéné bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a
motorovych naradi.

Vlastni existence plynarenského zafizeni byla Uastniku fizeni zndma ze stavebniho
povoleni vydaného M¢éstskym wfadem Frydlant nad Ostravici, jeZ obsahuje podminky pro
provedeni stavby, kterymi se uklada, Ze podzemni energetické telekomunikaéni, vodovodni a
stokové sité v prostoru staveni$té musi byt polohové a vyskové zaméfeny a vytySeny pred
zahdjenim stavby. Splnény budou i podminky jednotlivych spravci siti a o splnéni podminek
bude proveden do stavebniho deniku.

Pfesna poloha plynarenského zafizeni v terénu byla prostfednictvim spolednosti RWE
Distribuéni sluzby, s.r.0., vzajmovém uzemi stavby vytyena hledadem typu RD 4000
a nasledn€ vyznacena barvou, jak doklada Protokol o vyty&eni plynarenského zafizeni ze dne
17. tnora 2014 ke stanovisku ¢. . || N s platnosti 2 mésice, tj. do 17. dubna 2014.

Dne 25. dubna 2014 pak doslo v katastralnim uzemi obce Kuncice pod Ondiejnikem
uc. p. 627, v souvislosti s provadénim zemnich praci k poSkozeni stfedotlakého plynovodu
IPE dn 110. Kposkozeni plynarenského zafizeni doSlo 1zici zemniho stroje,
kdyZ zaméstnanec ulastnika fizeni v rozporu spodminkami uloZenymi ve Stanovisku
spolecnosti RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o., k povoleni stavby — stavebni rezim provadél
vykop v ochranném pasmu pomoci strojniho mechanizmu (bagru JCB 3CX). O poskozeni
plynéarenského zafizeni byl proveden zapis do stavebniho deniku - denni zdznamy stavby — list
¢ - ¢ I V disledku poskozeni doslo k tniku plynu do ovzdu$i v mnoZstvi
vyjadieném hodnotou 3 447 m* po dobu jeho trvani v délce 260 minut. V disledku poskozeni
zafizeni plyndrenské distribuéni soustavy nebyla prerusena dodavka plynu Zadnému
kone¢nému zdkaznikovi.

Vzniklé poSkozeni plynarenského zafizeni bylo zaméstnancem spoleénosti FEST
Ostrava s. 1. 0. bezprostiedn€ nahlédseno mistng piislu§nému spravci plynarenského zafizen,
ktery o udalosti ze dne 25. dubna 2014 pofidil Protokol o naruSeni ochranného nebo
bezpetnostniho pasma plynarenského zatizeni &. || j I 2 Protokol o tniku plynu &.

Do Zéznamu z jednani v ramci kontroly ERU dne 10. &ervna 2014 pod &. j. 04835-
4/2014-ERU tcastnik fizeni uvedl, Ze pfed vlastnim zahdjenim vykopovych praci bylo
v terénu provedeno vytyCeni siti. Mistr stavby, zaméstnanec spoletnosti FEST Ostrava s.r.o.,



pred zahdjenim strojnich vykopovych praci na misté ustné obezndmil uUcastnika fizeni
s existenci siti v mist€ a urcil polohu plyndrenského zafizeni, a to bez sepsani zapisu nebo jiné
dokumentace prokazujiciho informace poskytnuté mistrem stavby. Vzhledem k tomu, Ze se
mistr stavby Udajné zmylil v uréeni polohy plynarenského zafizeni cca o 5 m, ti¢astnik ¥izeni
piedpokladal, Ze se nachdzi mimo ochranné pasmo plynarenského zafizeni, a provadél v misté
vykop strojné bagrem JCB 3CX. Pfi tomto strojnim vykopu G&astnik fizeni zubem IZice bagru
zavadil o plynovod, ktery poskodil.

Vyse uvedené skute¢nosti vychazi z podkladii obsazenych v kontrolnim spisu Utadu
sp. zn. KO-04835/2014-ERU a jsou uvedeny také v Protokolu o kontrole & K012214 ze dne
30. Cervna 2014 dorutenému téastniku fizeni dne 2. &ervence 2014. Utastnik fizeni nevznesl
proti zjiSt€énim uvedenym v Protokolu o kontrole &. K012214 Zadné namitky.

II1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazi stanovenych v ust.
§ 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v ust. § 46
odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni orgén zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v ndvaznosti na poruSeni zikazu
poSkozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veSkerych ¢&innosti v ochranném pasmu
i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Toto ustanoveni tak
predstavuje kategoricky zakaz uréitého jednani v ochranném péasmu, a to tak, aby nedoglo
k poSkozeni plynarenského zafizeni.

V uvedeném piipad¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouZitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vé&tu druhou
energetického zakona poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednéni (provadéni &innosti v ochranném pasmu ¢ mimo né) vedouciho
k poSkozeni zafizeni, mezi nimZ a zplisobenym nasledkem je pii¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery pfimo svou €innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni pochyb o tom,
Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél dne 25. dubna 2014 v obci Kunéice pod
Ondfejnikem u €. p. 627, pomoci strojniho mechanizmu zemni prace souvisejici s vykopem
pro kanalizaci, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda uéastnik Fzeni v&dgl,
Ze Cinnost provadél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a jakym zpisobem ucastnik
fizeni zemni préce v ochranném pasmu provadél. Ugastnik Fizeni provadél dne 25. dubna
2014 v ochranném péasmu plynarenského zafizeni v obci Kunéice pod Ondfejnikem u &. p.
627 zemni prace vrozporu s podminkami stanovenymi ve stavebnim povoleni vydanym
Méstskym ufadem Frydlant nad Ostravici a rovnéz s podminkami stanovenymi spravcem
plynarenského distribuéniho zafizeni a obsaZenymi v Protokolu o vytyCeni plynarenského



zafizeni ze dne 17. Gnora 2014 pomoci strojniho mechanizmu (bagru JCB 3CX), v dusledku
¢ehoz doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu 1PE dn 110.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma, pficemz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodd a plynovodnich p¥ipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na obé strany od pldorysu, u ostatnich plynovodu
a plynovodnich pfipojek 4 m na ob& strany pidorysu a u technologickych objektd
4 m od ptdorysu.

Z Protokolu o kontrole ¢. K012214 ze dne 30. ervna 2014 vyplyva, Ze Stanovisko
k povoleni stavby — stavebni reZim, spolu s vymezenim podminek pro provadéni zemnich
vykopovych praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, bylo vydano spravcem
plynarenského zafizeni dne 19. listopadu 2013 spoletné s informativnim zékresem situace
do mapovych podkladii. Vlastni existence plynarenského zatizeni byla u€astniku fizeni znama
ze stavebniho povoleni vydaného Méstskym Gfadem Frydlant nad Ostravici.

Vyty€eni polohy plynarenského zatizeni v terénu bylo provedeno dne 17. unora 2014,
Utastnik Fizeni byl s existenci siti v mist& spoletnosti FEST Ostrava s. r. 0. sezndmen Ustng,
aniZ byl o uréeni polohy plynarenského zatizeni pofizen zdznam. Utastnik izeni tak provadsl
prace dle pokynu zaméstnance spole¢nosti FEST Ostrava s. r. 0., aniZ by v&dél, Ze se nachazi
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni a Zze se musi chovat uréitym zptisobem. Spravni
orgén vSak podotyka, Ze veskeré Cinnosti, a to jak v ochranném pasmu energetického zafizeni,
tak i mimo n€, musi byt provadény tak, aby nedo$lo k poskozeni energetickych zafizeni.
Subjekt, ktery chce vykonavat n&jakou &innost jako naptf. zemni prace, ziizeni stavby
¢i umisténi konstrukce apod., by si mél byt i bez znalosti zakona védom, Ze pfi své Cinnosti
musi postupovat opatrné a obezietn€, aby pii ni nedoslo k poskozeni n€které z inzenyrskych
siti. Odpovédnosti se pfitom nelze zfici ani prohlaSenim, Ze za vytyCeni a vyznadeni
inZenyrskych siti odpovida jiny subjekt nez ten, ktery ¢innost v dané oblasti provadi. Spravni
organ pritom podotykd, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich delikti pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim
pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy
je ve&ci Gcastnika Fizeni, aby si pti vykonu svych ¢innosti poc¢inal tak, aby neporusil povinnosti
dané energetickym zadkonem a neposkodil zdkonem chranéné zajmy, v daném piipadé zajem
na ochrané zafizeni plynarenské soustavy a zajem na bezporuchové dodavce zemniho plynu
pro jeho kone¢né zakazniky. To v praxi znamenad, Ze v piipadé jakékoliv pracovni Cinnosti
v ochranném pasmu zafizeni plyndrenské soustavy je nutno konat tuto pracovni ¢innost
(s vynaloZenim veskerého usili) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpecnosti a spolehlivosti jeho
provozu & k jeho poskozeni. Utastnik Fizeni ptitom praci vykonaval strojng, aniz by mél
doloZeno, Ze se v dané oblasti Zadné energetické zafizeni nenachazi.

Lze proto konstatovat, Ze uCastnik fizeni svym postupem porusil zdkaz poskozeni
plynérenského zatfizeni pii provadéni jakychkoliv Cinnosti v ochranném pasmu ¢&i mimo
né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.



Spravni organ na zakladé vySe uvedeného zjistil a prokdzal, Ze ucdastnik Fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 v€ty druhé energetického zdkona provadél dne 25. dubna 2014
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Kunéice pod Ondfejnikem u &. p. 627
pomoci strojniho mechanizmu zemni prace souvisejici s provadénim vykopu pro kanalizaci,
pii kterych doSlo k poskozeni stfedotlakého plynovodu 1PE dn 110, a tim k poruSeni zakazu
poskozeni plynarenského zatizeni &innosti v ochranném pasmu & mimo né.

Spravni organ tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. V této
souvislosti se spravni organ nicmén& musel zabyvat také otdzkou naplnéni materilni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze Aby mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé& formalnich znakl deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu a
jednani musi vykazovat urditou miru spoleenské nebezpe&nosti ve vztahu k porusené
povinnosti, stanovené zikonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zéasady
soudniho trestani situaci, v niz formaln& trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢&in, je-li
jeho spoleCenska nebezpe€nost niZ$i nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném piipad¢ GCastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zaiizeni,
pfiemz zpiisobil Ginik zemniho plynu v objemu 3 447 m’. V disledku poskozeni plynovodu
nebyla preruSena dodavka plynu Z4dnému kone¢nému zdkazniku. V jednani udastnika lze
piesto shledat spoleCenskou nebezpeénost takového jednani, spocivajici v ohrozeni zajmu
spoleCnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zakonem
vyjadfen prostfednictvim zdkazu provadéni innosti v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.

Spravni orgin se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaZe, Zze vynaloZil vesSkeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Naptiklad pokud by prace byly provadény ruéng
s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4
pism. b) energetického zadkona. Z podkladi shroméazdénych v fizeni nicméné existence
takovych okolnosti nevyplyva a uéastnik fizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.

Lze uzavtit, Ze Gcastnik fizeni je odpov&dny za spachani spravniho deliktu podle ust.
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona a spravni organ pfistoupil k uloZeni pokuty.

V. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K&. Jedna se samoziejmé
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiZz uloZeni pfipadd v Gvahu v ptipadé zvlast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu vetné jeho nasledkd, dob& trvani a okolnosti, za kterych byl



spachan. V tomto ptipadé je tfeba uvaZovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zékona a piihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho
spachani a jeho nasledktm, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fad€¢ spravni organ pfihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osobé& ucastnika
fizeni.

Pfi hodnoceni zpisobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkd, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit pfedevsim ze zjisténého stavu
véci. V fizeni bylo zjist€no a prokdzano, Ze stanovisko k existenci siti bylo vyzadéno a
vytyCeni plynarenského zafizeni bylo provedeno, nicméné u¢astnik ¥izeni provedené vytydeni
nerespektoval a postupoval pouze podle ustné udéleného pokynu. Zemni price pfitom
ucastnik fizeni vykondval strojné. VSechny uvedené okolnosti je proto tfeba povazovat za
okolnosti, které zavaZnost spravniho deliktu zvysuji.

Spravni organ pifi stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dtleZitost pfedmétného zafizeni,
a to k uniku plynu do ovzdusi a prerueni dodavky koneénym zakazniktm. Ugastniku Fzeni
je vytykano, Ze poskodil stfedotlaky plynovod 1PE dn 110, pticemZ doslo k Gniku zemniho
plynu do ovzdu$i v celkovém objemu 3 447 m’. K pferuseni dodavky plynu zadnému
konenému zékaznikovi nedoSlo. Tyto udaje vypovidaji oniz$i energetické dileZitosti
plynarenského zafizeni, které ucastnik ¥{zeni narusil, a spravni organ k této skute¢nosti pfi
stanoveni vySe pokuty piihlédl jako k poleh&ujici okolnosti.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéZ zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
V dusledku poskozeni vySe uvedeného plynarenského zafizeni doSlo v kone¢ném disledku
k tniku zemniho plynu do ovzdusi v celkové délce trvani po dobu 260 minut. Tuto skute¢nost
vSak nemohl ucastnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného zafizeni bylo
bezprostfedné nahldSeno mistné p¥islusnému spravei plynarenského zafizeni, ktery zajistil
jeho naslednou opravu. Ke skutednosti, Ze do$lo k bezprostiednimu nahlaSeni poSkozeni
pfedmétného zafizeni, bylo piihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty také jako k polehéujici
okolnosti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledfiovat opakovanost porusovani zdkona
Ucastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého porusovani totoZnych ustanoveni a pravnich
ptedpisli, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZzovani stanovenych povinnosti.
V tomto pfipad€ je tteba zohlednit, Ze u€astnik Fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho Fizeni za poruseni ustanoveni energetického zdkona ve vécné plisobnosti Utadu.
Lze tak fict, Ze ucastnik Fizeni porusil tento pravni ptedpis poprvé, coZ je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehCujici okolnost.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
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vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvys$§iho spravniho soudu (napf. rozsudek



Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni orgin
ukladajict pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislu$ny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni orgén stanovil pokutu ve vysi 15 000 K&, tj. pii
samé dolni hranici zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické
osoby ¢i fyzické podnikajici osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla mit na
ucastnika fizeni likvida¢ni dopad.

Dle judikatury ¢eskych soudt musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pisobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svéd¢i acastniku fizeni, zaroveit musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféfe
pachatele, aby v ném byla dostateéné obsaZena i jeho represivni funkce, aniZ by vsak byl
pro n¢j likvida¢nim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpUsobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v piipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (A¢astnika fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich p¥ipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro Gdastnika
fizeni odstraSujici u€inek, aby se obaval mozZné sankce a nedochdzelo k op&tovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Pokuta ve vysi 15 000 K¢ tyto pozadavky spliiuje.

Po zvaZeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zékona byla
vySe sankce stanovena na ¢astku 15 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. pfi sam¢ dolni hranici moZné zékonné sazby dle energetického zakona. Spravni organ proto
povaZuje stanovenou vySi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleenského zajmu, upraveného energetickym zdkonem, a zaroveli ji povaZuje
za odstraSujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

SoubéZné je vyrokem III. ukladéna povinnost thrady nékladl ¥izeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uéastnikovi fizeni, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladd fizeni pausalni Castkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladl fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poudeni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhaté
8 dnil od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulatnimu afadu. V&asnym
podénim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokraluje. Ptikaz, proti némuz nebude podan odpor
v uvedené zékonné 1hite, se stadva pravomocnym v souladu s tym?Z ustanovenim.



Lhita pro poddni odporu se poditd ode dne nésledujiciho po dorudeni piikazu,
nejpozdeji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny ptikaz
pfipraven k vyzvednuti.

-Otisk tfedniho razitka- Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



