ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10118/2022-ERU V Ostrave dne 27. Cervna 2022
C.j. 10118-3/2022-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisit, v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky afizeni o nich, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale
jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky®), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich ptedpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-10118/2022-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je

spole¢nost RENOX P spol. s r.o.,
se sidlem Ke Stadionu 780, PSC 394 70 Kamenice nad Lipou, ICO: 639 06 899,

ve veci podezieni ze spachani 2 prestupkll podle ust. §91 odst. 1 pism. C) zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2021 (dale jen ,.energeticky zakon*),

a prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. j) téhoZ zakona rozhodl
takto:

I.
Obvinény z prestupkii, spolenost RENOX P spol. s r.0., se sidlem Ke Stadionu 780, PSC 394 70
Kamenice nad Lipou, ICO: 639 06 899 (dale jen ,,ucastnik fizeni*), se uznava vinnym ze spachani
dvou piestupki, a to:

a) prestupku podle ust.§91 odst. 1 pism. c) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, Ze jakozto drzitel licence na vyrobu tepelné energie ¢. 311018088, a licence na rozvod tepelné
energie ¢. 321018089 v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. €) energetického zakona v navaznosti na
ust. § 20 odst. 6 téhoZ zdkona poskytl Energetickému regulaénimu uiadu (dale jen ,,Utad“ &
»Spravni organ“) nepravdivé informace Vv regulatnim vykazu ,,Vykaz 31, 32-CL: Vykaz cenové
lokality* za rok pro cenovou lokalitu dale jen
,-Vykaz"), predlozeném Utadu prostiednictvim datove scnran . cervence , Kdyz v casti

»Provozni aktiva v cenové lokalit¢ k 31. 12.“ nepravdivé a neuplné v fadku ¢. 38 ,,Pro vyrobu
tepelné ﬁe“ ve sloupci ,,Brutto [tis. K¢&]* vykazal ééstkwa pri¢emz spravné mél

vykazat tis K¢ a ve sloupci ,,Netto [tis. K&]* vykazal ¢astku tis. K¢, pficemz spravné
mel vykazat castku tis. K¢ a soucasné na fadku ¢. 39 ,,Provozni aktiva na vyrobu a rozvod
tepelné energie celkem® vykazal ve sloupci ,,Netto [tis. K¢&]*“ ¢astku is. K¢, kdyz spravné je
is. Ke.

b) prestupku podle ust.§ 91 odst. 1 pism. j) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, Ze jakozto drzitel licence na vyrobu tepelné energie ¢. 311018088 a licence na rozvod tepelné
energie ¢. 321018089 v rozporu s ust. § 20 odst. 6 energetického zakona ve spojeni s bodem 8
Ptilohy €. 1 vyhlasky ¢. 262/2015 Sb., 0 regula¢nim vykaznictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,,Vyhlaska“), nepfedlozil Utadu regulaéni vykaz ,,Vykaz 31, 32-CL: Vykaz cenové lokality“

za rok ||l ejiozdéli ke dni [ (v Uiadu piedlozil Vykaz prostiednictvim datové

schranky az dn




II.
Podle ust. § 91 odst. 14 pism. c) zakona ¢. 458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nekterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist se ucastnikovi fizeni za spachani prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. €) energetického
zakona a prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. j) téhoz zakona uklada ihrnna pokuta ve vysi

18 000 K¢ (slovy: osmnact tisic korun éeskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na téet Ufadu vedeny u Ceské narodni
banky, ¢. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 13322.

Odivodnéni

[1] Dne 28. &ervna 2021 zahajil Utad podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni fad), v tehdy G€inném znéni, kontrolu ve véci dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z ust. § 11
odst. 1 pism. e) energetického zakona v navaznosti na ust. § 20 odst. 6 téhoz zakona ucastnikem fizeni.

[2] Na zakladé ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni organ dne 10. biezna 2022 Protokol o kontrole
K. ;. 05535-17/2021-ERU, ktery byl Gastnikovi fizeni doruden téhoz dne.

[3] Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. 05535/2021-ERU, ktery byl pievzat
do spravniho spisu dne 17. kvétna 2022, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb
0 tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostatecné zjiStény i ostatni
skutecnosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni
s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

[4] Utastnik fizeni je drZitelem licence na vyrobu tepelné energie &. 311018088 a licence na rozvod tepelné
energie ¢. 321018089.

[5] Ugastnik fizeni Vv ramci licence na vyrobu tepelné energie provozuje v cenové lokalitd
provozovnu s evidenénim c¢islem
umisténou na adrese

[6] V cenové lokalité ,
licence na rozvod tepelné energie zahrnujici vymezené tizemi

odnika ucastnik fizeni na zakladé

7eb za prodej tepelné energie ve vysi
i&].

[8] Dne 20. gervence 2020 byl Vykaz ucastnika fizeni doru¢en Utadu do datové schranky.

[7] Ugastnik fizeni dosahl podle ptedlozenych podkladii v roce-
I ¢ bez DPH za dodané mnozstvi tepelné energie ve vys

vyrobu tepelné energie* ve sloupci ,,Brutto [tis. K¢&]* vykazal ¢astk is. K¢ a ve sloupci ,,Netto
[tis. K&]* vykazal ¢astku is. K¢. Kontrolni orgén ovéfil vykdzané tidaje, pricemz zjistil, Ze podle
odpisového planu provo ho majetku mél ucastnik fizeni ve sloupci ,,Brutto [tis. K¢]“ vykazat
Sastk tis. K& a ve sloupci ,,Netto [tis. K&]* astkul il - K¢. Dale bylo zjisténg, Ze v téze ¢asti
v fadku €. 39 ,,Pro rozvod tepelné energie” ve sloupci ,,Netto [tis. K¢]“ vykazal ¢astk is. K¢, dle
odpisového planu vsak m¢l vykazat hodnot is. K¢.

[9] Ucastnik tizeni ve Vykazu v ¢asti ,,Provozni aktiva v cenové loke:'w. 12.“ v fadku ¢. 38 ,,Pro

[10] Z tGfedni ¢innosti spravni organ zjistil, Ze ucastnik Fizeni jiz byl v minulosti uznan vinnym ze spachani
2 pokradujicich piestupkil ve vécné piisobnosti Utadu, a to konkrétng piikazem &. j. 10863-4/2019-ERU
ze dne 20. ledna 2020, ktery nabyl pravni moci dne 30. ledna 2020 a kterym byl tcastnik fizeni uznan
vinnym ze spachani ptrestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky
zakon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2017, a byla mu uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢.



[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

Piestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. C) energetického zakona se dopusti drzitel licence tim, Ze nesplni
nékterou z povinnosti podle ust. § 11 odst. 1 az 4 energetického zakona. V ramci vedeného spravniho
fizeni se spravni organ zabyval ptfestupkem dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona
V ndvaznosti na poruSeni povinnosti stanovené v ust. § 11 odst. 1 pism. e) energetického zékona.

dele ust. § 11 odst. 1 pism. e) energetického zdkona je drzitel licence mimo jiné povinen poskytovat
Utadu pravdivé a uplné informace a podklady nezbytné pro vykon jeho zakonem stanovenych
opravnéni.

Spravni organ se zabyval splnénim povinnosti stanovené ust. § 11 odst. 1 pism. e) energetického zakona
ze strany ucastnika fizeni v navaznosti na ust. § 20 odst. 6 téhoz zakona.

Piestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. j) energetického zakona se dopusti drzitel licence tim, ze
nepiedlozi regulacni vykazy podle ust. § 20 odst. 6 téhoz zdkona ve struktufe, obsahu a terminech
stanovenych provadécim pravnim predpisem. Tim je Vyhlaska.

Zust. § 20 odst. 6 energetického zakona vyplyva, zZe drzitel licence na vyrobu tepelné energie nebo
rozvod tepelné energie, jehoz celkovy ro¢ni objem trzeb za vSechny dodavky tepelné energie piesahuje
2500 000 K¢&, je povinen sestavovat regulaéni vykazy a predkladat je Utadu. Strukturu, obsah a terminy
pro predlozeni téchto vykazii pak stanovuje Vyhlaska, konkrétné v Ptiloze ¢. 1 bod¢ 8 a v Priloze €. 9.

Dle Piilohy ¢. 1 bodu 8 Vyhlasky je povinen drzitel licence na vyrobu tepelné energie nebo rozvod
tepelné energie predlozit Uradu regulacni vykazy do 30. dubna nasledujiciho roku.

Podle zjisténého skutkového stavu je ucastnik fizeni drzitelem licenci na vyrobu tepelné energie
i na rozvod tepelné energie a soucasné jeho celkovy roéni objem trzeb z licencovanych ¢innosti presahl
Castku 2 500 000 K&. Ucastnik fizeni je tedy subjektem, na n&hoZ se vztahuje povinnost vymezena
ust. § 20 odst. 6 energetického zakona sestavovat regulaéni vykazy a predkladat Utadu ve struktuie,
obsahu a terminu stanoveném Vyhlaskou.

Spravni organ ma na zakladé vyse uvedeného za prokazané, ze ucastnik fizeni v rozporu sust. § 11
odst. 1 pism. e) energetického zakona v navaznosti na ust. § 20 odst. 6 téhoz zikona poskytl Utadu
ve Vykazu nepravdivé informace 0 provoznich aktivech a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku
podle ust. § 91 odst. 1 pism. C) energetického zakona.

Sprigad g o dale sa prokdzané, Ze ulastnik fizeni nezaslal Utadu Vykaz v fadném terminu,
tj. damzale az p -nech od tohoto data. Spravni organ ma tak za nepochybné, ze
byla naplnena take formalni stranka prestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. j) energetického zakona.
Spravni organ ma za to, Ze jednani iCastnika fizeni naplnilo v obou ptipadech rovnéz materialni stranku
trestnosti uvedenych piestupki, nebot’ byl narusen zajem spole¢nosti na vykonu regula¢ni pravomoci
Utadu v energetickych odvétvich, jelikoZ tidaje vykazované v regulaénich vykazech jsou vyznamnym
nastrojem pro plnéni kontrolni funkce spravniho organu jako regulatora v oblasti energetické politiky
a je navysost zadouci, aby podklady a informace piedkladané drziteli licenci byly uplné a pravdivé
a ve struktuie, obsahu a terminu stanoveném Vyhlaskou.

Utastnik fizeni se dopustil odevzdanim Vykazu spachani dvou odlisnych piestupki, za které spravni
organ ukladd pokutu. Takové jednani pravni teorie oznacuje jako jednoCinny soub&h rdznorody,
kdy se pachatel dopustil jednim skutkem naplnéni riiznych skutkovych podstat. Podle ust. § 41 odst. 1
zakona o odpovédnosti za piestupky se za dva nebo vice prestupkd téhoz pachatele projednanych
ve spolecném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na piestupek nejptisnéji trestny.
Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho
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[22]

[23]

[24]

Za prestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona i za piestupek podle ust. § 91 odst. 1
pism. j) téhoz zakona lze uloZit podle ust. § 91 odst. 14 pism. c¢) téhoz zakona pokutu az do vyse
15000 000 K¢&. Spravni organ tak musel posoudit, ktery ptestupek UcCastnika fizeni povazuje
pism. ¢) energetického zakona, tedy poruseni povinnosti poskytovat Utadu pravdivé a uplné informace
a podklady nezbytné pro vykon jeho zakonem stanovenych opravnéni. Toto jednani posoudil spravni
tfizeni nebyla delsi nei.dni a ucastnik fizeni jej dodal sdm bez pfedchoziho upozornéni ze strany
Utadu. Spravni organ dale poznamenava, 7e poskytovani pravdivych, aplnych a nezkreslenych tdaji
a informaci je zakladni podminkou veskerého vykaznictvi, jez obsahuje technické a ekonomické udaje
a kalkulace cen tepelné energie, pomoci kterych je vyhodnocovana situace v odvétvi teplarenstvi,
zpracovavan piehled cen tepelné energie a zjiStovan dopad regulace. Zavaznost poskytnuti
nepravdivych, netiplnych &i zkreslenych udaji se projevuje ve chvili, kdy Utad pievezme tyto udaje
jako spravné a jako takové je prenasi do svych naslednych Ginnosti. Pokud pak Utad vychazi
Z nepravdivych 1daji, které mu byly poskytnuty, je ohrozena pravdivost a vérohodnost dale
zpracovavanych statistik a ptehledti, pro které jsou tato data shromazdovana. | z tohoto divodu
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a uklada podle n¢&j pokutu.

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitéZzujici okolnosti to, Ze Gcastnik fizeni:

¢ vykazal nepravdivé udaje v predlozeném Vykazu ve 3 polozkéch,
e se dopustil vytykaného prestupku v soubéhu s dalSim prestupkem,

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni
zakonné vySe pokuty. Stanovend vySe pokuty je zcela piiméfend mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Spravni organ pak ulozenou pokutu povazuje
za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak mize plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Vzhledem
k tomu, Ze icastnikovi fizeni byla uloZena pokuta spiSe symbolického charakteru a u samé spodni
hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spradvniho trestani pravnické osoby uvazovat
0 tom, Ze by takova vyse pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Zaroven spravni organ
poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

Poucéeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dni od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po dorufeni piikazu, nejpozdéji vSak  pouplynuti  desatého
dne ode dne, kdy byl nedoruéeny a uloZeny ptikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Lenka Ferenz, v.r.
opravnénd ufedni osoba
Oddéleni sankénich fizeni

Obdrzi: RENOX P spol. s r.0., se sidlem Ke Stadionu 782, PSC 394 70 Kamenice nad Lipou,
ICO: 639 06 899



