[1]

[2]

ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05823/2020-ERU V Ostrave dne 16. ¢ervna 2021
C.j. 05823-29/2020-ERU

USNESENI

Energeticky regulacni utad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jSich predpisti, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-05823/2020-ERU zahajeném dne 28. dubna 2021 z moci ufedni podle ust. § 78
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky*), v navaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisit (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z piestupku, kterym je

spole¢nost MBQ s.r.o.,
se sidlem Pobiezni 249/46, 186 00 Praha 8 - Karlin, ICO: 242 47 677,

zastoupend Mgr. Ing. Vladimirem Mrazem, advokatem
se sidlem Konviktska 297/12, 110 00 Praha 1, ev. ¢. CAK: 10067

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,.energeticky zakon®)
rozhodl

takto:

L.
Spravni Fizeni veden¢ Energetickym regulacnim Gfadem s ucastnikem fizeni, spole¢nosti MBQ s.t.0.,
se sidlem Pobfezni 249/46, 186 00 Praha 8 - Karlin, ICO: 242 47 677, (dale jen ,,ucastnik fizeni®)
pod sp. zn. OSR-05823/2020-ERU, zahajené dne 28. dubna 2020
se v souladu s ust. § 86 odst. 1 pism. c¢) zakona o odpovédnosti za prestupky

zastavuje,

nebot’ spachani skutkt, o nichz se vede fizeni, nebylo obvinénému prokazano.

Odivodnéni

1. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zéklad¢ podklada ve spise sp. zn. 05823/2020-ERU, ktery byl odboru
sank¢nich fizeni predan dne 19. unora 2021 a v némz je pokracovano.

Spravni spis sp. zn. 05823/2020-ERU byl veden na zakladé podnétu ohledné poskozeni sttedotlaké
plynovodni pfipojky IPE DN40 (dale jen ,,plynarenské zafizeni*), ke kterému doSlo dne 17. biezna
2020 v katastralnim uzemi Turnov, u budovy ¢. p. 415.
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II.  Prubéh spravniho Fizeni

Dne 28. dubna 2021 vydal Energeticky regula¢ni Gfad (dale jen ,,Ufad* nebo ,.spravni organ®) piikaz
¢.j. 05823-23/2020-ERU, ktery byl ucastnikovi fizeni doruCen téhoz dne (dale jen ,piikaz®).
Uvedenym ptikazem uznal Ufad Gcastnika Fizeni vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. 0) energetického zikona. Utad ucastnikovi ¥izeni vyrokem II. uvedeného piikazu ulozil
pokutu ve vysi 14 000 K¢.

Dne 6. kvétna 2021 byl Utadu doruéen odpor ucastnika fizeni proti piikazu. Odpor byl podan
v zdkonem stanovené lhute.

Dne 25. kvétna 2021 zaslal spravni orgén zastupci ucastnika fizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadfit se
a dolozit majetkové pomery, ¢. j. 05823-25/2020-ERU, které mu bylo doruceno téhoz dne, ve kterém
Utad vyrozumél éastnika Fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o mozZnosti vyjadiit se
pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti a o moznosti dolozit své majetkové poméry.
Soucasn¢ ucastnika fizeni vyrozumél o tom, co tvoii podklad rozhodnuti ve véci.

Dne 25. kvétna 2021 byla Utadu doru¢ena Zadost zastupce ucastnika ¥izeni o zaslani elektronické
kopie casti spisu. Dokumenty na datovém nosi¢i byly zastupci Gcastnika fizeni zaslany piipisem
ze dne 26. kvétna 2021, €. j. 05823-27/2020-ERU, ktery byl zastupci iCastnika fizeni dorucen dne
31. kvétna 2021.

Dne 7. &ervna 2021 bylo Utadu dorugeno vyjadieni zastupce castnika fizeni.

III. Popis skutkového stavu

Dne 19. Ginora 2020 uzaviel G¢astnik fizeni coby zhotovitel smlouvu o dilo, jejimz objednatelem bylo
MESTO TURNOV, se sidlem Antonina Dvotaka 335, 511 01 Turnov, ICO: 002 76 227 a predmétem
plnéni byla realizace stavby [ (dalc jen ,stavba®).

Stavenisté bylo Uc¢astniku fizeni pfedano dne 19. inora 2020.

Dne 14. Ginora 2020 uzaviel U¢astnik fizeni coby objednatel se spole¢nosti ASANO, spol. sr.o.,
se sidlem Nad Trati 344, Liberec XXV-Vesec, 463 12 Liberec, ICO: 250 17 381 (dale jen ,,spolec¢nost
ASANO, spol. s r.0.“) coby zhotovitelem smlouvu o dilo | N, jcjim’ predmétem plnéni
byla stavba. V ¢l. 2.1 této smlouvy je mj. uvedeno: ,,V ramci provadeéni predmétu této smlouvy
dle tohoto clanku doda zhotovitel na sviij naklad na nebezpeci veskeré materialy, dodavky a provedené
prace a vykony primo souvisejici s radnym a vcéasnym zhotovenim a zprovozmnénim dila, jakoz
i provede veskeré potirebné, vedlejsi, pomocné a dodatecné cinnosti a prace, i kdyz tyto nejsou
obsazeny v podkladech, které predal objednatel zhotoviteli v souvislosti s plnénim této smlouvy, ani
nejsou vyslovné uvedeny v prilohdch této smlouvy. Jedna se v§ak o materialy, dodavky prace a vykony,
vedlejsi pomocné a dodatecné cinnosti a prdce, které jsou nezbytné nutné provést, aby predmet
smlouvy byl funkcni, a to i v souvislosti s dodavkami, pracemi a vykony, které provedou ostatni
subdodavatelé na zdkladé smluv uzavienych s objednatelem na dané akci.*

Dne 20. unora 2020 spolecnost ASANO, spol. s r.0. pfevzala od ucastnika fizeni stavenisté, v ¢. 9
pism. g) zapisu o piedani je uvedeno: ,,Zdstupce predavajiciho byl seznamen s pisemné stanovenymi
podminkami sprdavci siti na stavenisti (elektro, voda, kanalizace, plyn, telekomunikace, atd.) a je
povinen zajistit dodrzovani téchto podminek.* Jako zastupce predavajiciho (t. j. ucastnika fizeni) je
v zapise o predani stavenisté uveden

Dne 2. ledna 2020 uzaviela spole¢nost ASANO, spol. s r.0. coby objednatel smlouvu o dilo s fyzickou
osobou podnikajici

(dale jen ,,fyzicka osoba podnikajici ||| | | QNI coby zhotovitelem, jejimz
pfedmétem plnéni bylo provadéni stavebnich a zemnich praci pro spolec¢nost ASANO, spol. s r.o.
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Na zaklad¢é dodatku €. 5 k této smlouveé uzavieném dne 15. tnora 2020 fyzickd osoba podnikajici

I »1ovidela zemni price na stavbe.

Dne 6. biezna 2020 pievzala fyzickd osoba podnikajici _ stavenis$té od spoleCnosti
ASANO, spol. sr.0., v ¢l. 5 zapisu o predani a prevzeti pracovisté/stavenisté je uvedeno: Zhotovitel
byl seznamen s vedenim 1. S. kromé vytyceni plynarenského zarizeni, které firma MBQ s.r.o.
neposkytla zadavateli spolecnosti ASANO spol. s r.o. Zbylé situace jsou k dispozici u zastupce vedeni

stavby MB QUALITY |

Dne 13. unora 2020 vydal spravce plynarenského zafizeni nesouhlasné stanovisko k existenci
plynarenského zatizeni v zajmovém tizemi provadéni praci pod zn. I spolu s Orientacnim
a Detailnim zakresem plynarenského zatizeni do mapovych podkladti a Ovétenou piilohou Zadatele,
pficemz Zzadatel (I by! odkizan na moznost pozddat o nové posouzeni, souhlasné
stanovisko ale nebylo vydano.

Pred vlastnim zahajenim praci nedoslo spravcem plynarenského zafizeni k pfesnému vytyceni polohy
plynarenského zafizeni v terénu v misté jeho poskozeni.

Dne 17. biezna 2020 doslo k poskozeni plyndrenksého zatizeni, kdyz fyzickd osoba podnikajici
I rovadéla v katastralnim uzemi Turnov, u budovy €. p. 415 zemni prace stavebnim
strojem.

Dle vyjadieni spolecnosti ASANO, spol. s r.0. ze dne 1. ¢ervence 2020 zaméstnanec Ucastnika fizeni
I koordinoval vykopové prace provadéné fyzickou osobou podnikajici
I B  rovedl udajné vytyCeni trasy plynarenského zafizeni,

plynarenské zafizeni se ale nachazelo asi 2 metry od vyznacené¢ho useku, a proto bylo poskozeno
pii vykopu.

V dennim zaznamu stavby predlozeném spole&nosti ASANO, spol. s r.0. neni ptitomnost | KNGGTcTNGNG
I ' dcn poskozeni plynarenského zafizeni zminéna.

Dle vyjadieni fyzické osoby podnikajici [ MMM -c dne 6. srpna 2020 byly jeho prace
koordinovany a tizeny spolecnosti ASANO, spol. s r.0.

Dle vyjadieni zastupce udastnika fizeni ze dne 7. ¢ervna 2020 NN by] z4stupcem
a nikoliv zaméstnancem ucastnika fizeni a spolecnost ASANO, spol. s r.0. 0 nicem (tedy zejména ne
o trase plynarenského zatizeni) neujistoval. Uastnik fizeni poukazoval na skutegnost, ze spole¢nost
ASAN, spol. s r.0. mé¢la stavbu provést vcetné souvisejicich praci, tedy i méla zajistit vytyceni polohy
plynarenského zatizeni. Utastnik fizeni rovnz poukazoval na skute¢nost, ze spoleénost ASANO,
spol. s r.0. stavenisté pfevzala bez jakychkoliv vyhrad.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedné nahlaseno mistné piislusnému spravci plynarenského zatizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dusledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k tniku
364m’ plynu do ovzduii za dobu 37 minut, ale nedoslo k preruseni dodavky plynu Zadnému
koneénému zakazniku, jak vyplyva z Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpecnostniho pasma
plynéarenského zafizeni, &islo hlaseni v SAP ERSM: NI - - Protokolu o uniku plynu
z pokozeného plynarenského zatizeni ze dne 27. brezna 2020, || Gz

Néklady spojené¢ s opravou plynarenského zafizeni a tnikem plynu byly uhrazeny spolecnosti
ASANO, spol. s r.0.
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IV. Pravni hodnoceni

IV. L Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dob¢, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to
pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpoveédnost za prestupek posuzuje
podle zakona i¢inného v dob¢ spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-
li to pro pachatele prestupku ptiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zdkona pachateli I1ze ulozit vzdy
jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon ucinny v dobé, kdy se o pfestupku
rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se piestupkem rozumi spolecensky Skodlivy
protipravni €in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gcastnika fizeni za vytykané jedndni a uloZeni spravniho trestu
jsou rozhodnymi pravnimi Gpravami zakon o odpovédnosti za ptestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl v dobé od spachani vytykaného jednani ticastnikem fizeni
novelizovan jednou a to nalezem Ustavniho soudu &. 325/2020 Sb. s uginnosti od 22. &ervence 2020.
Energeticky zakon byl v dob€ od spachani vytykaného jednani ucastnikem fizeni novelizovan rovnéz
jednou, a to zdkonem ¢. 609/2020 Sb., kdy tato novela nabyla u€innosti 1. ledna 2021.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni energetického zakona a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru,
Ze ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni jednani ucastnika tizeni, a téz trestnost tohoto jednani
z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii piestupku, ztistala obsahové totozna.
Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zakona pozd€jSiho a postupoval pii posuzovani
odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani i pii ukladani sankce podle pravni Gpravy ucinné
v dobé, kdy bylo spachano (tj. podle energetického zakona a zakona o odpovédnosti za ptestupky).

IV.II. Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona se dopusti pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi ne¢ktery ze zakazli stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo
ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval
porusenim zakazu ohrozeni energetického zafizeni pii provadéni veSkerych Einnosti v ochranném
pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zékona.

IV.1II. Pravni posouzeni skutku

V ptikaze byl  ucastnik  fizeni  shledan  vinnym  ze  spachani prestupku  podle
ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona dne 17. bfezna 2020 nepravdive ujistil spolecnost ASANO,
spol. sr.o., a fyzickou osobu podnikajici ||| | JEEEEl o poloze plynarenského zafizeni
v zajmovém prostoru stavby, coz téhoz dne vedlo v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
v katastralnim uzemi Turnov, u budovy €. p. 415 k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE
DN 40.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku ohrozeni plynarenského zafizeni
a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni ohrozil.
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V ptikaze spravni organ odpovédnost ucastnika fizeni za ohrozeni plynarenského zatizeni odvozoval
z tdajného jednani NG v dcn, kdy doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.
Pritomnost | - stavenisti v den poskozeni plynarenského zafizeni ani jeho pravni
vztah k t¢astnikovi fizeni vSak nebyly na zaklad¢ spisové dokumentace prokazany zplisobem, ktery by
zarucoval zjiSténi stavu véci, o kterém nejsou diivodné pochyby ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu.

Spravni organ rovnéz nema za prokazané, kdo mél zajistit vytyceni polohy plynarenského zatfizeni.
Cl. 2.1 smlouvy o dilo | N I inplikuje, Ze jej méla zajistit spole¢nost ASANO, spol. s r.0.,
vyslovné to vSak nezmifiuje. Naopak dle predavaciho protokolu ze dne 20. inora 2020 mél vytyceni
polohy plynérenského zafizeni zajistit ucCastnik fizeni. Pfitomnost zadstupce ucastnika fizeni
na staveniSti v den poskozeni plynarenského zafizeni pak vyplyva pouze ztvrzeni spolecnosti
ASANO, spol. sr.0.

Podle ust. § 86 odst. 1 pism. c) zadkona o odpovédnosti za piestupky spravni orgdn usnesenim fizeni
zastavi, jestlize spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému prokazéano. Jedna se
o provedeni zdsady in dubio pro reo vrovin¢ prestupkového fizeni. Tam, kde existuji jakékoli
pochybnosti o vin€ obvinéného z piestupku, museji byt vylozeny v jeho prospéch.

Zakon o odpovédnosti za prestupky nestanovi zadnou lhitu, vyjma lhity promlceci, ve které musi byt
obvinénému z prestupku spachani prestupku prokdzano. Spravni organ tak musi na zakladé
konkrétnich okolnosti pfipadu posoudit, zda je realna Sance, Ze k prokazani viny v pfiméfené dobé
dojde ¢i nikoli.

S ohledem na vyse uvedené je ziejmé, Ze dalSi pokraCovani fizeni neni myslitelné bez doplnéni
podkladt, pifipadné jiného zaméfeni hodnoceni skutkového stavu, a na tomto zakladé ptipadného
nového pravniho hodnoceni véci. Podle ndzoru spravniho organu by pak ptfipadna zména vytykanych
skutkovych tvrzeni nemohla byt realizovana v tomto fizeni s ohledem na jeho vymezeny predmét
v prikaze.

PfestoZze je spravni organ povinen vramci fizeni o prestupku ctit zasadu vyhledavaci a jejim
prostfednictvim i tzv. zasadu materidlni pravdy, nelze bez dalSiho odhlédnout od dalsi zasady, a to
zasady hospodarnosti. V daném ptipadé proti sob¢ stoji vyjadfeni ucastnika fizeni a spoleCnosti
ASANO, spol. s r.0., kdy neni pravdépodobné, Ze by se ob€ spolecnosti shodly na tom, kdo mél zajistit

¢eni polohy plyndrenského zafizeni. Vzhledem ke skuteCnosti, ze fyzickd osoba podnikajici
“’V}'lslovné neuvedla, Ze ji pokyny ohledné polohy plynarenského zafizeni ¢i zemnich
praci na stavbé zadaval Gc¢astnik fizeni, spravni organ v souladu se zasadou in dubio pro reo nemize
mit spachani ptestupku ti¢astnikem fizeni za prokazané.

Z duvodu vySe uvedenych se spravni organ rozhodl skutkovy stav v ramci spravniho fizeni dale
nedoSetfovat a ve smyslu ust. § 86 odst. 1 pism. ¢) zadkona o odpovédnosti za prestupky zastavit tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.



Poudéeni

Proti vyroku tohoto usneseni Ize podat rozklad Radé Energetického regulacniho tfadu do 15 dni
od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tGfadu. Lhita pro podani rozkladu
se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni usneseni, nejpozdéji vSak do uplynuti desatého dne ode
dne, kdy bylo nedorucené a ulozené usneseni pfipraveno k vyzvednuti. Rozklad proti tomuto usneseni
nema podle ust. § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek.

Mgr. Lukas Tecl, v.r.
opravnénd uiedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava

Obdrzi: spoleénost MBQ s.r.0., se sidlem Pobiezni 249/46, 186 00 Praha 8 - Karlin, ICO: 242 47 677;
prostfednictvim advokata Mgr. Ing. Vladimira Mraze, se sidlem Konviktska 297/12, 110 00
Praha 1, ev. ¢. CAK: 10067, ICO: 662 57 549



