ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO- 02898/2016-ERU V Praze dne 15. ¢ervna 2016
C.j. 02898-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zm&n€ nekterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich predpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisii
(dale jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. KO-02898/2016-ERU s udastnikem Fizeni,
kterym je spole¢nost DAV, a.s., se sidlem Zengrova 510/19, Vitkovice, 703 00 Ostrava,
ICO: 00575381, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zdkona & 4582000 Sb., o podminkich podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén& nékterych zikond
(energeticky zdkon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2015 (déle jen ,,energeticky zakon®),
rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spole¢nost DAV, a.s., se sidlem Zengrova 510/19, Vitkovice, 703 00
Ostrava, ICO: 00575381 (dale jen ,,ucastnik fizeni“), se tim, Ze v rozporu s ust. § 46 odst. 8
pism. b) energetického zékona dne 19. &ervence 2013 v obci Bil4, u nemovitosti ev. &. 39,
provadél bez souhlasu vlastnika elektrické stanice zemni prace spodivajici v realizaci
terénnich uprav v ochranném pasmu elektrické jednosloupové trafostanice DTS FM_6658
Bila — Chata Makov (déle jen ,,trafostanice®), ¢imz narusil ochranné pasmo porusenim zékazu
v ochranném péasmu elektrické stanice provadét bez souhlasu jejtho vlastnika zemni prace,
dopustil spachani spriavniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zakona ukladd pokuta ve vysi 10 000 K&
(slovy: deset tisic korun deskych), ktera je splatna do 15 dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na t¢et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 13316.

IIL Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
aovySi pauSalni Cdstky ndkladi tizeni, se uCastnikovi Fzeni ukladd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausilni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Néklady
fizeni jsou splatné do 15dnii odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naudet Energetického reguladniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 13316.



Oduvodnéni

I. Uvod

Dne 4. prosince 2015 zah4jil Energeticky regulaéni afad (déle jen ,,Utad“) v disledku
zjisténi provedeni zemnich praci bez souhlasu vlastnika elektrické stanice, k némuz doslo dne
19. Cervence 2013 vobci Bild, u nemovitosti ev. &. 39, kontrolu ve véci dodrzovani
ust. § 46 odst. 8 pism. b) energetického zékona. V prib&hu kontroly shromazdil kontrolni
organ podklady pro zjisténi stavu véci vsouladu sust. § 3 zakona &. 500/2004 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad), na zdklad& kterych vyhotovil dne 2. inora 2016 Protokol
o kontrole ¢ [N ¢ ;. 10854-10/2015-ERU. V& kontrolnimu zjisténi uvedenému
v protokole o kontrole neuplatnil G¢astnik ¥izeni Zadné namitky.

Po prostudovani podklad obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 10854/2015-ERU,
ktery byl prevzat do spravniho spisu dne 13. Servna 2016, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik Fizeni a Ze jsou dostateéné
zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

II. Popis skutkového stavu

Dne 4. dubna 2014 piijal provozovatel distribuéni soustavy CEZ Distribuce a.s.
hléSeni o zasahu v ochranném pasmu elektrické stanice provozované v plisobnosti CEZ
Distribuce a.s., ke kterému doslo v obci Bil, u nemovitosti ev. &. 39 v disledku provadéni
zemnich praci spocivajicich v realizaci terénnich Uprav v blizkosti trafostanice. Kontrolou
bylo zjisténo naruseni ochranného pasma elektrické stanice.

Pii kontrole bylo zjiSténo, Ze zemni prace spodivajici v realizaci terénnich dprav
v blizkosti trafostanice vobci Bild, u nemovitosti ev. & 39 provadél ulastnik fizeni
v postaveni zhotovitele na zékladé objednavky (Smlouva o dilo ¢. || dodani
stavebnich praci na stavb¢ ,,Stavebni Gpravy a pfistavba Masarykovy chaty na Bumbaélce*
(dale jen ,stavba“) ze dne 24. ¥{jna 2013. Objednatelem stavby byla spolednost CONE
ADVISE, sr.o. (dile jen ,objednatel stavby*). Nasledné byl mezi ucastnikem #izeni
a objednatelem stavby dne 27. ervna 2013 uzavien Dodatek & J| k Smlouvé o dilo
¢.

Dne 27. srpna 2012 bylo Méstskym ufadem Frydlant nad Ostravici, odborem
Zivotniho prostredi, majetku a investic, jako pfislusnym vodopravnim ufadem vydéano
Zavazné stanovisko, zn. , kterym byl udélen souhlas pro stavbu. Stavebné
technicka Cinnost opravnéného zhotovitele stavby pro stavbu na pozemcich par. &. 3751/4,
3757/9 a 3761/2 byla zajiStovéna na zékladé vefejnopravni smlouvy o provedeni stavby

¢. vydané Obecnim tfadem Ostravice, stavebnim Gfadem, ¢. j.
ze dne 27. srpna 2012.

O vyjadreni k existenci elektrického zafizeni distribuéni soustavy v zajmovém uzemi
stavby nebylo pozadano.




O souhlas vlastnika elektrické stanice provadét zemni prace v ochranném pasmu
elektrické stanice nebylo zadano.

Pracovnici ucastnika fizeni absolvovali dne 5. listopadu 2012 v ramci stavby $kolent,
jehoZ tématem bylo specifikum této stavby a dne 7. ledna 2013 3koleni z pravnich
a bezpetnostnich predpisi a instrukci dle registru bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi préci
a jejich znalosti byly ovéfeny formou Gstnich dotazd, v ramci tohoto $koleni byli vedouci
pracovnici proskoleni také z energetického zdkona.

Dne 19. Cervence 2013 doslo v ochranném pasmu elektrické stanice v obci Bila,
u nemovitosti ev. ¢. 39 pii provadéni zemnich praci spoéivajicich v realizaci terénnich tprav
v blizkosti trafostanice bez souhlasu vlastnika elektrické stanice k narueni ochranného pasma
elektrické stanice uéastnikem Fizeni.

Utastnik Fizeni, ktery provadél zemni prace, ve vyjadieni k pracim provadénych
v ochranném péasmu elektrické stanice v ramci stavby ze dne 7. ledna 2016 uvedl, Ze na Zadost
objednatele stavby byl jeho pracovniky dne 19. &ervence 2013 ru¢né srovnan terén kolem
betonového sloupu distribuéni trafostanice a pfilehlého okoli. Déle k véci uvedl, Ze objednatel
stavby zdlvodnil svou Zadost o zemni prace zajisténim bezpetnosti hostl Masarykovy chaty.
Nepodani Zadosti o souhlas vlastnika elektrické stanice provadét zemni prace v ochranném
pasmu elektrické stanice zduvodnil domnénkou, Ze pfi provadéni béznych terénnich tprav
takovy souhlas neni potfebny.

V disledku poruseni ochranného pasma elektrické stanice nedoslo dle dokumentace
spravee distribu¢ni soustavy (Zdpis o poruseni ochranného pdsma energetického zarizeni
CEZ Distribuce, a.s. dle $ 46, zdkona ¢. 458/20200 Sb. v platném znéni ze dne 4. dubna 2014)
k preruSeni dodavky elektrické energie ani ke zrandni nebo usmrceni osob elektrickym
proudem nebo k poskozeni zatizeni elektrizaéni soustavy.

III.  Prabéh piikazniho Fizeni

Utastnik Fizeni ve vyjadieni k pracim provadénych v ochranném pasmu elektrické
stanice v ramci stavby ze dne 7. ledna 2016 sdélil, Ze provadél dne 19. ervence 2013 v obci
Bil4, u nemovitosti ev. ¢. 39, v ochranném pasmu elektrické stanice zemni prace bez souhlasu
vlastnika elektrické stanice. Utad tak mél bezpochyby dostatek dikazli o tom, Ze to byl pravé
uCastnik fizeni, kdo se dopustil spravniho deliktu. Spravni organ v souladu sust. § 150
spravniho fadu, kdy povaZuje-li skutkové zjiiténi za dostatecné, vyda piikaz o ulozeni pokuty.

IV. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n&ktery ze zékazd stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci spravniho Hzeni se spravni organ
zabyval poruSenim zékazu v ochranném pasmu elektrické stanice provadét bez souhlasu jejtho
vlastnika zemni prace podle ust. § 46 odst. 8 pism. b) energetického zakona.



Z ust. § 46 odst. 8 pism. b) energetického zdkona vyplyvé, Ze v ochranném pasmu
nadzemniho a podzemniho vedeni, vyrobny elektfiny a elektrické stanice je zakdzano
provadét bez souhlasu vlastnika t&chto zafizeni zemni prace. V ramci piikazniho fizeni
se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vySe uvedeného v ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zékona v ndvaznosti na poruseni zdkazu provadét v ochranném pasmu
elektrické stanice zemni prace bez souhlasu vlastnika elektrické stanice podle ust. § 46 odst. 8
pism. b) energetického zakona. Ustanoveni § 46 odst. 8 pism. b) energetického zékona
predstavuje kategoricky zdkaz urcitého jednani v ochranném pasmu bez souhlasu vlastnika
zatizeni elektrizaéni soustavy. Udéleni nebo neudéleni souhlasu s provadénim zemnich praci
v ochranném péasmu je plné v dispozici vlastnika nebo provozovatele p¥islusného zatizeni
elektriza¢ni soustavy. Pokud vlastnik nebo provozovatel souhlas vyslovné neudéli, nelze
zemni prace v ochranném pasmu provadét, a to bez ohledu na to, zda bylo mistné piislusnym
ufadem vydano zévazné stanovisko, kterym byl udélen souhlasu pro stavbu. Spravni delikt,
kterého se mél Geastnik fizeni dopustit, tak jednoznaéné vyplyva z energetického zakona.

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
provadéni zemnich praci v ochranném pédsmu elektrické stanice bez souhlasu jeho vlastnika
a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti zemni prace vykonaval. V daném
pfipad¢ neni na zdkladé vyjadieni ucastnika fizeni a dalSich v predaném spise obsaZenych
podkladii pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél dne 19. &ervence 2013
vobci Bild, u nemovitosti ev. &. 39, v ochranném pdsmu elektrické stanice zemni prace
bez souhlasu vlastnika elektrické stanice.

V prikaznim fizeni bylo pfitom dostate¢nym zpiisobem prokdzano z podkladt
obsazenych ve spravnim spise, Ze G¢astnik Fizeni v&dél, Ze ¢&innost provadi v ochranném
pasmu elektrické stanice. Piesto vSak zalal provadét zemni prace bez toho, aby vlastnika
elektrické stanice pozddal o udéleni souhlasu provadét zemni prace v ochranném pésmu
elektrické stanice, ¢imzZ doslo k naruseni ochranného pasma elektrické stanice.

Rovné€z omyl Gcastnika fizeni spo¢ivajici v domnénce, Ze jelikoZ se jednalo o malé
terénni Upravy, tak neni za potiebné mit na provedeni zemnich praci v ochranném péasmu
elektrické stanice souhlas vlastnika elektrické stanice, nelze povazovat za omluvitelny.
Vedoucl pracovnici Ucastnika fizeni v ramci $koleni z pravnich a bezpe&nostnich predpisi
a instrukci dle registru bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii praci, byli rovnéZz proskoleni
z energetického zékona, a tedy méli nebo méli mit znalost o zdkazu provadét v ochranném
pasmu elektrické stanice jakékoliv zemni prace bez souhlasu vlastnika elektrické stanice.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktG pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skutednost,
Ze odpov&dnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jednd se tedy o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je tedy
veci ucastnika fizeni, aby si pti vykonu své &innosti poinal tak, aby neporusil povinnosti
dané pfisluSnymi pravnimi predpisy, v piipadné jednani Gcastnika Fizeni, aby neporusil
povinnosti stanovené energetickym zakonem.

S ohledem na vyse uvedené Ize konstatovat, Ze G¢astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 46 odst. 8 pism. b) energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.




V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky spravniho deliktu ($kodlivosti spravniho
deliktu pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni orgn ma za to, Ze jednani Ucastnika Fizeni naplnilo
rovn€Z znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednani lze shledat také
spoledenskou nebezpecnost (3kodlivost), spo&ivajici vohroZeni zijmu spoleénosti
na bezpetném a spolehlivém provozu elektrizaéni soustavy, nebot aktivnim jednanim
Gcastnika fizeni doslo k poskozeni zafizeni elektrizaéni soustavy s vySe uvedenymi nasledky.

Dle nézoru spravniho organu tak jednéni Gi¢astnika fizeni naplnilo znaky materialni
stranky spravniho deliktu.

Spravni organ se v ramci piitkazniho fizeni dale zabyval otazkou moZnych liberaénich
divodi, tedy divodi zbavujicich u¢astnika ¥zeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, a dospél k zavéru, Ze udastnik fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynaloZil veskeré usili, které bylo mozno poZadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzavtit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

V. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V fizeni bylo prokdzano, Ze uUcastnik Fizeni nepozadal vlastnika elektrické stanice
0 udeleni souhlasu provadét zemni prace v ochranném pésmu elektrické stanice, myln&
se domnival, Ze jelikoZ se jednalo o malé terénni Upravy, tak neni za potiebné mit
na provedeni zemnich praci v ochranném pasmu elektrické stanice souhlas vlastnika
elektrick¢ stanice. Vedouci pracovnici GCastnika Fzeni vramci $koleni z pravnich
a bezpenostnich predpisti a instrukci dle registru bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii préci,
byli rovnéz proskoleni z energetického zdkona, a tedy méli nebo méli mit znalost o zdkazu
provadét v ochranném péasmu elektrické stanice jakékoliv zemni prace bez souhlasu vlastnika
elektrické stanice. Tyto skuteGnosti spravni orgdn povazuje za okolnosti, které zavaZnost
spravniho deliktu zvySuji.

Zpohledu zdjmu spoleCnosti na bezpetném a spolehlivém provozu zafizeni
clektrizatni soustavy je tfeba konstatovat, Zenésledky spravniho deliktu nebyly
v tomto konkrétnim piipadé vyznamn&jsi a zdvaznost spachaného spravniho deliktu nelze
z tohoto pohledu proto hodnotit jako vyssi.

Spravni organ pii ukladani pokuty jako vyrazn& polehujici okolnost zohlednil,
Ze uCastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho Fizeni za poruseni zékona
ve vécne plusobnosti Uradu, a porusil tak pravni pFedpis ve vé&cné pisobnosti Utadu poprveé.



Ve spravnim fizeni je ucastnikovi fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladdana
pokuta ve vysi 10 000 K¢, a to za spravni delikt podle energetického zakona. Nadto spravni
organ poznamenavd, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho Fadu,
tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zdklad¢ zjisténého stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, byla vyse sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. u samotné dolni hranice zdkonné sazby dle energetického zdkona. Spravni
organ povazuje stanovenou vy§i pokuty za zcela ptiméfenou mife a vyznamu chranéného
spolecenského zdjmu upraveného energetickym zakonem a zarovefi ji povaZuje za odstrasujici
a pokuta tak mize plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vy3i, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty,
nelze v pripad€ spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takové vyse pokuty
mohla mit na G¢astnika fizeni likvida¢ni dopad.

Soub&Zné je vyrokem III. ukladana povinnost tthrady nékladd Fizeni, nebot spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho Fadu povinen ucastnikovi, ktery tzeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ulozit néhradu ndkladd Fizeni pausalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausélni castky
nakladi fizeni, ¢ini pausalni &astka 1 000 K&.

Pouéeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihiité
8 dnil od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulanimu ufadu. Véasnym
podanim odporu se piikaz rudi a fizeni pokracuje. Lhiity pro vydani rozhodnuti zaginaji znovu
béZet dnem podani odporu. Pikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim v souladu s ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu.

Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorudeni
rozhodnuti, nejpozd&ji vSak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy bylo nedorudené
a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

-Otisk aredniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna Giedni osoba
odbor spravnich tizeni



