ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-03707/2015-ERU V Ostraveé dne 27. dubna 2015
C.j. 03707-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako v&cné pfislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jSich piedpist (dale
jen ,,energeticky zakon*), v pfikaznim fizeni podle ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd&jSich ptedpisi (dale jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. KO-
03707/2015-ERU s t&astnikem Fizeni, kterym je podnikajici fyzick4 osoba pan ||| | | .
se sidlem , ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, podnikajici fyzickd osoba pan || GGG sc sidem N
I (dilc jon ,ulastnik fizeni®), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona provadél dne 1. prosince 2014 v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni v obci BeneSov, okres Blansko, u domu ¢&. p. 4 zemni prace
vsouvislosti se stavbou ,Upravy prostranstvi kolem kostela“, ptikterych doslo
prostfednictvim zemniho stroje k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE dn 25 (dile
jen ,,plyndrenské zafizeni®), atim k poruSeni zakazu poskozeni plynédrenského zaiizeni
¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Dle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se Glastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona uklada pokuta ve vysi 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun &eskych), kterd je splatnd do 15 dnti od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gdet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 13315.

III. Dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaju au$lého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobam,
ao vysi pauSalni Eastky nakladi fizeni, se uCastnikovi fizeni uklddd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vy§i pausilni éastky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néaklady
fizeni jsou splatné do 15 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet
Energetického regulacniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢&. . 19-2421001/0710,
variabilni symbol 13315.



Oduvodnéni

Dne 6. tnora 2015 zah4jil Energeticky regula¢ni utad (dale jen ,,Utad*) v disledku
zjisténi poskozeni plyndrenského zatizeni kontrolu ve véci dodrzovéni ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona. Na zakladé ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni organ dne
23. bfezna 2015 Protokol o kontrole ¢. K012615, ¢&. j. 01119-9/2015-ERU. Vici kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil uCastnik #izeni Zaddné€ ndmitky.

Po prostudovani podkladi obsaZzenych v kontrolnim spise sp. zn. 01119/2015-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 23. dubna 2015, dospél spravni orgén k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmé&tného jednani dopustil Gcastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény i ostatni skuteénosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto piikazu.

V ramci kontroly bylo zji$téno, Ze spoleCnost O2 Czech Republic a.s., se sidlem
Praha 4 — Michle, Za Brumlovkou 266/2, PSC 140 22, ICO: 601 93 336, se Smlouvou
orealizaci prekladky sits elektronickych komunikaci ¢. || z doe
17. fijna 2014 zavazala Obci BeneSov, se sidlem BeneSov 122, 679 53 BeneSov,
ICO: 002 79 927, provést piekladku sité elektronickych komunikaci souvisejici se stavbou
,Upravy prostranstvi kolem kostela* (viz stavebni povoleni Méstského tifadu Boskovice,

odbor vystavby a tizemniho planovani, ze dne 18. ¢ervna 2008, ¢&. j. —,
a rozhodnuti Mestského Gfadu Boskovice, odbor vystavby a tzemniho planovani, ze dne

5.¢ervna 2013, &.j. | ktcrym byla povolena zména uvedené stavby,
a to prodlouzeni terminu dokonéeni stavby do 31. prosince 2016). Ze Zapisu z pfedani mista
plnéni (staveni$té) ze dne 30. fijna 2014 vyplyva, Ze spolecnost Vegacom a.s., se sidlem
Praha 4 — Lhotka, Novodvorska 1010/14, PSC 142 01, ICO: 257 88 680, pievzala dne
30. fijna 2014 od spoleénosti O2 Czech Republic a.s. misto plnéni (staveni$te) kabelovych
tras pro zahdjeni montdZnich a ostatnich praci souvisejicich s vystavbou uvedené akce.

Dne 12. listopadu 2014 vydal spravce plynarenského zafizeni stanovisko
S v némZ mimo jiné stanovil podminky pro provadéni stavebnich &innosti
v ochranném pasmu plynarenskych zafizeni pfi realizaci pfedmétné stavby, zejména ucinéni
takovych opatfeni, aby nedo$lo k poSkozeni plynarenského zafizeni nebo ovlivnéni jeho
bezpednosti a spolehlivosti provozu, nepouziti nevhodného néfadi ¢i t€Zeni zeminy pouze
ruéné. Z Protokolu o vytyCeni plynarenského zafizeni vyplyva, Ze vytyCeni polohy
plynarenského zafizeni v terénu bylo provedeno barvou na osu potrubi dne 20. listopadu 2014
a Ze veskeré zemni prace v blizkosti plynarenského zatizeni je nutné provadét ruéné a tak,
aby nedoslo k poruSeni plynarenského zatizeni.

Ze Zéznamu z jednéani ze dne 19. tnora 2015 a z Vyjadfeni spole¢nosti Vegacom a.s.
ze dne 5. biezna 2015 vyplyva, Ze spoleCnost Vegacom a.s. si na ¢ast zemnich praci najala
ucastnika Fizeni, kdy vzajemné vztahy obou uvedenych subjekti byly upraveny ustni
dohodou. Vlastni existence plyndrenského zafizeni byla ucastnikovi fizeni znama na zakladé
vizualni prohlidky, kterd prob&hla v den ustniho pfedéni stavby. Utastnik tizeni uved,
Ze pted zapocCetim zemnich praci doslo také k Ustni dohodé o posunuti vykopu o tfi metry,
nez byl plivodni plan.

Dne 1. prosince 2014 dos$lo v obci Benesov, okres Blansko, u domu €. p. 4 pfi realizaci
zemnich praci souvisejicich se stavbou ,,Upravy prostranstvi kolem kostela™ k poSkozeni
plynarenského zafizeni. Ufastnik fizeni kontrolnimu orgdnu na jednani konaném



dne 19. Ginora 2015 potvrdil, Ze k poskozeni plynarenského zatizeni doSlo, kdyZ zavadil 1Zici
zemniho stroje (bagru) o plynarenské zatizeni. Udastnik fizeni dale uvedl, Ze 1Zici zemniho
stroje odebiral vrchni vrstvu zeminy, nebot zem byla promrzla, a nasledn€ meélo dojit
k ruénimu vykopu sondy za ucelem ptesného zjisténi hloubky uloZeni plynarenského zatizeni
a Ze pii odebirani zeminy nenarazil na ochranné prvky (tj. na ochrannou f6lii a obsypani
piskem) a pfedmétné plynarenské zafizeni se nachazelo o 40 cm vySe, neZ byva obvyklé
uloZeni. V Zaznamu z jednani ze dne 19. unora 2015 je také uvedeno, Ze vytyCen byl pouze
plynovodni fad a nikoliv poSkozené plynarenské zafizeni, nebot’ pivodné mél byt vykop
veden o tfi metry bliZe.

Utastnik Fizeni p¥i jednani dne 19. Gnora 2015 uvedl, Ze ihned po zjiiténi, Ze petrhl
plynarenské zafizeni, provedl zaslepeni Gniku plynu ohrnutim a zadratovanim plynarenského
zatizeni. Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistn¢ prisluSnému sprévci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. O poskozeni plynarenského
zafizeni ucinila spolenost Vegacom a.s. zapis ve stavebnim deniku - denni zdznamy stavby,

tist 2. L

Dusledkem poskozeni plynarenského zafizeni byl dle Protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynérenského zatizeni &. ||| |GGG z< doe
1. prosince 2014 a Protokolu o uniku plynu z poskozeneho plynarenského zafizeni
¢ I zc doc 1. prosince 2014 Gnik 22 m® plynu do ovzdusi za dobu 10 minut.
V disledku poskozeni plyndrenského zafizeni doSlo kpferuSeni dodavky jednomu
koneénému zakaznikovi na dobu tfi hodin. Veskeré naklady spojené s opravou plynédrenského
zafizeni a unikem plynu byly G¢astnikem Fizeni uhrazeny dne 22. prosince 2014.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi n€ktery ze zdkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n€kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni orgéan
zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plynarenského zatizeni pfi provadéni veskerych €innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu poskozeni
plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou cinnosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zdklad¢ vyjadieni Gcastnika fizeni
a ze ziskanych podkladd pochyb o tom, Ze to byl praveé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni
préce, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V ramci ptikazniho fizeni spravni organ zjistil, Ze ucastniku fizeni nebyla znama
pfesna poloha plynarenského =zafizeni v zajmovém uUzemi, nebot nepozadal spravce
plynarenského zafizeni o vytyCeni plyndrenského zafizeni v tomto Uzemi po té, co doslo
na zéklad¢ ustni dohody k posunuti vykupu o tfi metry dale. V piipadé, Ze poloha
plynarenského zafizeni je vytyCena pouze v ur€ité Casti a vzdjmovém uUzemi nikoliv,
je povinnosti kazdého, kdo provadi zemni prace v ochranném pésmu, pozadat spravce
plynarenského zafizeni o stanovisko anebo vytyCeni plyndrenského zafizeni i pro toto
zajmové uzemi. Z uvedeného tak vyplyva, Ze G¢astnik fizeni nevynaloZil veskeré usili, které
bylo moZzné po ném pozadovat, aby poruSeni pradvni povinnosti spoivajici v zédkazu
poskozeni plynarenského zatizeni ¢innosti provadénou v ochranném pasmu zabrénil.



Spravni organ dale poznamenédva, Ze ani skuteCnosti uvedené ucastnikem fizeni
pfi jedndni dne 19.nora 2015, tj. Ze zem byla promrzla, Ze pii odebirani nenarazil
na ochranné prvky (tj. vystraznou f6lii ani obsypani piskem) a Ze plynarenské zafizeni
se nachézelo o 40 cm vyse, neZ je obvyklé uloZeni, nemohou G¢astnika fizeni vyvinit z jeho
deliktniho jednani, jelikoz cely prostor okolo plynédrenského zafizeni v délce jednoho metru
na ob¢ strany od pudorysu je chranén ochrannym pasmem a veskeré prace v této oblasti
je tfeba provadét ruéné a s maximalni opatrnosti.

S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jedndnim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
UCastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot
v jeho jednani 1ze shledat jistou spolefenskou nebezpenost (Skodlivost) spoéivajici
v ohrozeni zdjmu spole¢nosti na bezpeném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot’ v disledku jednani ucastnika tizeni doslo k poSkozeni plyndrenského zafizeni a Gniku
plynu. Lze tak uzavfit, Ze uastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze uloZit
dle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu aZ do vySe 15000 000 K¢&. Pfi stanoveni vySe
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

Pfi stanoveni vySe pokuty spravni organ piihlédl k zdvaznosti spachaného spravniho
deliktu, a to zejména ke zplisobu jeho spachani a jeho néasledkiim, dobé trvani a okolnostem,
za kterych byl spachan. Skute¢nost, Ze uCastnik fizeni nepozadal o stanovisko spravce
plynadrenského zatizeni k existenci siti v zajmovém uzemi vystavby anebo vytyeni polohy
plynarenského zatizeni v zdjmovém tzemi a provadél zemni prace prostiednictvim zemniho
stroje, a¢ prace v ochranném pasmu maji byt provadény vyhradné ruén€ a s maximalni
opatrnosti tak, aby nedoslo k poskozeni plyndrenského zafizeni, hodnoti spravni organ jako
ptitéZujici okolnost. Nasledek jednani Gc¢astnika Fizeni, tj. pferuseni dodavek plynu u jednoho
kone¢ného zdkaznika a mnozstvi uniklého plynu do ovzdusi, a skutecnost, Ze Ucastnik Fizeni
§kodu uhradil a Ze zabranil vét§imu uniku plynu do ovzdu$i zaslepenim plynarenského
zafizeni, hodnoti spravni organ jako poleh¢ujici okolnost.

Spravni organ pii uklddani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost dale zohlednil,
Ze Ucastnik Fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zédkona
ve vécné pusobnosti Utadu, a porusil tak pravni pfedpis ve vécné plisobnosti Uradu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jaka je uvedena ve vyroku
I1. tohoto rozhodnuti, tj. u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé
spravniho trestani podnikajici fyzické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla
mit pro Gcastnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty
zazcela piiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného
energetickym zdkonem a zaroveii ma za to, Ze je schopna plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho adu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladédna povinnost Ghrady nédkladl fizeni, nebot’ spravni
organ je dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal




poruSenim sv€ pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladG ftizeni pausalni castkou.
Dle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja
a uslého vydé¢lku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladh
fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnii od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tGfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozd&ji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruleny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk afedniho razitka- Mgr. Adriana Stoudkova, v. r.
opravnénd ufedni osoba
sekce kontroly



