ENERGETICKY REGULACNI{ URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-04858/2019-ERU V Ostravé dne 2. kvétné 2019
C.j. 04858-3/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné piisluSny spravni orgén podle ust. § 18 zakona
¢. 458/20008b., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ n&kterych zdkont (energeticky zdkon), ve znéni pozd€jSich piedpisi
(dale jen ,energeticky zakon®), vsouladu sust. § 90 odst. 1 zdkona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,,zakon
o odpovédnosti za prestupky*), a ust. § 150 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdé&jSich piedpisi (dale jen ,spravni fad“), v ptfikaznim #zeni vedeném
pod sp. zn. OSR-04858/2019-ERU s castnikem fizeni, kterym je podnikajici fyzicka osoba

s sidlem NN 1O I (d:le t¢ jen
»uCastnik fizeni®), ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 2 pism. f)
energetického zakona rozhodl
takto:

I. Obvinény z prestupku, podnikajici fyzicka osoba ||| G, sc siden N
. COo: I s uznivi vinnym z piestupku podle ust. § 91a
odst. 2 pism. f) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze zavazné ztizil vykon
dozoru podle ust. § 18 odst. 1 energetického zakona vrozporu sust. § 10 odst. 2
kontrolniho fadu zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni pozd&jsich
predpisi (dale jen ,,kontrolni ¥ad*), jakoZto kontrolovana osoba neposkytl kontrolujicim
potfebnou soucinnost, kdyZ neposkytl Energetickému regulaénimu ufadu nejpozdéji
do dne 28. biezna 2019 veskeré poZzadované podklady a informace dle vyzvy obsaZené
ve ,,Vyzvé ke splnéni povinnosti“ ¢. j. 01345-31/2019-ERU ze dne 6. bfezna 2019,
doruéené dne 18. bfezna 2019, a to konkrétné:

- vyjadteni, v disledku jaké Cinnosti (popis situace) doslo k poskozeni plynarenského
zafizeni, vCetné informaci:

e kdo pracovni tkon, pii kterém doslo k poskozeni, provadél, a jaky byl
jeho wvztah k Gcastnikovi fizeni (napf. zaméstnanec, jind podnikajici
fyzickd osoba, zaméstnanec jiné pravnické nebo podnikajici fyzické
osoby),

e popis mechanismu poskozeni plynarenského zaiizeni, v€etné specifikace
nafadi &1 stroje, kterym k poskozeni doslo,

e zda, kdy a jakym zplisobem byla poloha plynarenského zafizeni vyty¢ena
a zda jeho poloha odpovidala tomuto vytyCeni,

e zda bylo plynérenské zafizeni ptfed poSkozenim opatfeno ochrannym
piskovym obsypem a vystraznou folii,

e jak bylo poskozeni plynarenského zafizeni zji§téno a jaké kroky jste
po tomto zjisténi udinili,



kopii pravomocného stavebniho povoleni nebo obdobného rozhodnuti ¢i opatieni
stavebniho Gfadu, na zéklade¢ kterého byly prace provadény,

kopii smlouvy o provedeni dila, pfipadné objednavky, faktury nebo obdobného
dokladu,

kopii protokolu €i zédpisu o prevzeti staveni§té Gcastnikem fizeni, pokud k pfevzeti
doslo,

kopii vyjadfeni spravce plynarenské sit® (stanoviska k existenci siti) o existenci
plyndrenského zatfizeni,

kopii protokolu o vyty¢eni plynarenského zatizeni véetné piiloh;

kopii dokumentu prokazujiciho, Ze pracovnici provad&jici &innost, pfi které
k poskozeni doslo, byli seznameni s polohou plynarenského zafizeni a podminkami
pro provadéni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zatizeni;

kopii denniho zaznamu stavby — listi stavebniho deniku ze dne, kdy doSlo
k poskozeni plynarenského zafizeni;

kopii situaéniho vykresu se zaznaenim mista poskozeni plynarenského zafizend,
fotodokumentaci ilustrujici situaci na staveni$ti, pokud byla uUlastnikem fizeni
pofizena,

kopii faktury za poskozeni plynarenského zafizeni a unikly plyn a kopii dokladu
o0 jeji uhrade (vypis z Gétu), pokud byla uhrazena, popiipadé vyjadieni, pro¢ uhrazena
nebyla.

II. Podle ust. § 91a odst. 7energetického zékona se ucastnikovi fizeni za spachani piestupku

II1.

podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zédkona uklada pokuta ve vysi 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun c&eskych), ktera je splatna podle ust. § 46 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto piikazu na tcet
Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28,
110 03 Praha 1, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 13219.

Utastnikovi Hzeni se podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona uklada
opatireni k napravé spolivajici v povinnosti poskytnout Energetickému regulaénimu
uradu ve lhaté 7 dntt od pravni moci tohoto ptikazu podklady a informace specifikované
ve vyroku . tohoto piikazu.

Oduavodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zakladé vlastnich zjisténi Energetického regula¢niho

tfadu (déle jen ,,Utad*). Spravni orgin miZe ve smyslu ust. § 90 zakona o odpovédnosti
za piestupky rozhodnout pfikazem. Dle ust. § 150 odst. 1 spravniho fadu miiZe spravni organ
ptikaz vydat, povaZzuje-li skutkové zjisténi za dostate¢né; vydani ptikazu mize byt prvnim
ukonem v fizeni.

Dne 11. Ginora 2019 zah4jil Utad podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) kontrolniho fadu

dorucenim ,,Ozndmeni o zahdjeni kontroly* €. j. 01345-1/2019-ERU ze dne 31. ledna 2019
kontrolu, jejimz pfedmétem bylo dodrZzovani povinnosti ucastnika fizeni vyplyvajicich
zust. § 68 energetického zdkona ve véci poskozeni plyndrenského, resp. energetického
zafizeni, ke kterému doSlo dne 23. ledna 2018, v disledku provadéni zemnich praci v obci
Chrast, na ulici t. Cs. odboje, u budovy &. p. 233.



Oznameni o zahajeni kontroly mimo jin€ obsahovalo vyzvu, aby ucéastnik iizeni
vsouladu sust. § 8 pism. c) kontrolniho f4du ve lhit€¢ do 15 kalendéainich dnti ode dne
doru¢eni Oznameni o zahajeni kontroly ptedlozil Utadu nasledujici podklady a informace:

- vyjadfeni, v disledku jaké Cinnosti (popis situace) doslo k poSkozeni plynarenského
zatizeni, vCetne informaci:

e kdo pracovni tkon, pii kterém doslo k poskozeni, provadél, a jaky byl
jeho vztah k Gcastnikovi fizeni (napf. zaméstnanec, jina podnikajici
fyzickd osoba, zaméstnanec jiné pravnické nebo podnikajici fyzické
osoby),

e popis mechanismu poskozeni plynarenského zatizeni, v€etné specifikace
naradi i stroje, kterym k poskozeni doslo,

e zda, kdy a jakym zpisobem byla poloha plynarenského zafizeni vytyCena
a zda jeho poloha odpovidala tomuto vyty¢eni,

e zda bylo plynarenské zafizeni pied poskozenim opatieno ochrannym
piskovym obsypem a vystraznou folii,

e jak bylo poskozeni plynarenského zafizeni zji§téno a jaké kroky jste
po tomto zjisténi ucinili,

- kopii pravomocného stavebniho povoleni nebo obdobného rozhodnuti ¢i opatieni
stavebniho ufadu, na zaklad¢ kterého byly prace provadény,

- kopii smlouvy o provedeni dila, pfipadné objednavky, faktury nebo obdobného
dokladu,

- kopii protokolu ¢i zépisu o prevzeti staveni$té Gcastnikem fizeni, pokud k prevzeti
doslo,

- kopii vyjadfeni spravce plynarenské sité (stanoviska k existenci siti) o existenci
plynarenského zatizeni,

- kopii protokolu o vytyCeni plynarenského zatizeni véetné piiloh;

- kopii dokumentu prokazujiciho, Ze pracovnici provadéjici &innost, pfi které
k poskozeni doslo, byli seznameni s polohou plynarenského zafizeni a podminkami
pro provadéni ¢innosti v ochranném pésmu plynarenského zatizeni,

- kopii denniho zaznamu stavby — listi stavebniho deniku ze dne, kdy doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni,

- kopii situacniho vykresu se zaznacenim mista po§kozeni plynarenského zafizeni,

- fotodokumentaci ilustrujici situaci na staveni$ti, pokud byla uUéastnikem fizeni
pofizena,

- kopii faktury za poskozeni plyndrenského zafizeni a unikly plyn a kopii dokladu
0 jeji uhradé (vypis z uétu), pokud byla uhrazena, popfipadé vyjadfeni, pro¢ uhrazena
nebyla.

) Lhata k dodadni informaci a podkladd tak marné uplynula dne 26. tnora 2019.
Ucastnik fizeni vSak svou povinnost nesplnil ani na vyzvu nikterak nereagoval.

Dne 6. bfezna 2019 zaslal Utad G&astniku fizeni opakovanou Z4dost podle ust. § 8
pism. c¢) kontrolniho fadu oznacenou jako ,,Vyzva ke splnéni povinnosti“ ¢. j. 01345-3/2019-
ERU (dale jen ,opakovand zadost“), kterda byla ucastnikovi Fizeni doruena dne
18. biezna 2019 a vramci které po ucastnikovi Fzeni pozadoval totozné podklady
a informace jako v ptedchozi Zadosti. Utastnik Hzeni vak ani na tuto opakovanou Zadost
nikterak nereagoval.

Podle ust. § 10 odst. 2 kontrolniho fadu je kontrolovand osoba povinna vytvofit
podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych



timto zédkonem a poskytovat k tomu potfebnou soudinnost a podat ve lhité urené
kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatkl zjisténych kontrolou,
pokud o to kontrolujici pozada.

Podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zédkona se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, Ze znemoZni nebo zavazné ztizi vykon dozoru podle
ust. § 18 odst. 1 tim, e neumozni Utadu vykon jeho oprévnéni podle ust. § 18 odst. 5
energetického zakona nebo nesplni nékterou z povinnosti podle kontrolniho fadu.

Utad ve vy3e uvedeném ozndmeni o zahajeni kontroly i opakované Zadosti Gidastnika
fizeni poudil o jeho povinnosti vytvotit podminky pro vykon kontroly, umoznit Ufadu vykon
jeho opravnéni stanovenych kontrolnim fadem a poskytovat k tomu potiebnou soucinnost, jak
vyplyva z ust. § 10 odst. 2 kontrolniho fadu a v jejich zavéru pougil Géastnika Fizeni, Ze pokud
pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba znemozni nebo zdvazné ztizi vykon dozoru
podle ustanoveni 18 odst. 1 energetického zdkona tim, Ze nesplni nékterou z jeho povinnosti
podle kontrolniho Fdadu, dopousti se prestupku podle ustanoveni § 91a odst. 2 pism. f)
energetického zdkona, za ktery miiZe byt podle ustanoveni § 91a odst. 7 energetického zdkona
uloZena pokuta az do vyse 1 000 000 K¢.

Vzhledem k tomu, ze Castnik fizeni, jakoZto kontrolovand osoba, na vySe uvedenou
74dost dle ozndmeni o zahdjeni kontroly Utadu ve stanovené Ihité nesdélil Utadu veskeré
pozadované informace a neptedlozil veskeré poZzadované podklady, ¢imz neposkytl potfebnou
sou¢innost k vykonu jeho opravnéni stanovenych kontrolnim fddem, ma spravni organ
za prokazané, Ze Gcastnik fizeni svym jednani, resp. opomenutim, porusil ust. § 10 odst. 2
kontrolniho fadu, a byly tak naplnény formdlni znaky pfestupku podle ust. § 91a odst. 2
pism. f) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formaélni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky ptestupku (8kodlivosti pfestupku pro spole€nost)
tak, jak vyplyva ze zavért dostupné judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvys§itho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007),
resp. zust. § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani
udastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze
shledat spoleenskou S$kodlivost spoclivajici v znemozZnéni, resp. ztiZeni, vykonu dozoru
ze strany Utadu nad energetickymi odv&tvimi opakovanym neplnénim povinnosti
stanovenych ust. § 10 odst. 2 kontrolniho fadu.

Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni déle zabyval otdzkou moZnych libera¢nich
divodua, tedy divodd zbavujicich Gastnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku
ve smyslu ust. § 21 zakona o odpovédnosti za pfestupky. Z jednani, resp. nejednani, icastnika
fizeni vSak nevyplyva, Ze by vynaloZil jakékoliv, natoz veskeré, Usili, které bylo mozZno
po ném poZadovat, aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze wuzavfit, Ze ucastnik fizeni je odpové€dny za spachani prestupku podle
ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledniovat opakovanost porusovani zakona
ucastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého porusovani totoZnych ustanoveni a pravnich
ptedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti. Spravni
orgdn nema povédomi o tom, Ze by sucastnikem Fzeni bylo kdy vedeno piikazni



¢i pfestupkové ftizeni zdlivodu poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpisi
upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fict, Ze se ucastnik fizeni pfestupku
dopustil poprvé, coZ je zohlednéno pii stanoveni vySe pokuty jako poleh¢ujici okolnost.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky jiz spravnimu
organu nejsou v posuzované véci zadné dalsi polehéujici ¢i pfitézujici okolnosti znamy.

Po zvéZeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 37 a nasl. zédkona o odpovédnosti
za prestupky byla ucastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢&, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto piikazu, tj.pfisamé dolni hranici moZné zakonné sazby
dle energetického zakona. Spravni organ povaZzuje stanovenou vys$i pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym
zakonem a zéaroven ji povazuje za odstrasujici, a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Vyrokem III. je dle ukladano opatieni k napravé spocivajici v povinnosti poskytnout
Utadu ve 1hitd 7 dnt od pravni moci tohoto piikazu podklady a informace specifikované
ve vyzve uvedené ve vyroku I. tohoto ptikazu. Sou¢asné spravni organ poznamenava, Ze lhita
7 dntd k pfedloZeni poZadovanych podkladd a informaci spliiuje t€Z podminku p¥iméfenosti,
a to zejména s ohledem na dobu, ktera jiz uplynula ode dne dorugeni vyzvy Utadu t&astnikovi
fizeni, resp. ode dne posledniho marného uplynuti lhiity pro zaslani poZadovanych podkladi
a informaci (dne 28. biezna 2019), kdyZ do této lhity mél u€astnik fizeni v souladu s ust. § 10
odst. 2 kontrolniho ¥adu poZadované podklady a informace Utadu poskytnout.

Pouéeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor
ve lhiteé 8 dnt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podédni odporu se poéitd ode dne nasledujictho po dorudeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desdtého dne ode dne, kdy byl nedorufeny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Nesplnéni povinnosti uloZzené vyrokem III. tohoto pfikazu miiZe byt po nabyti pravni
moci a vykonatelnosti tohoto ptikazu podle ust. § 96d odst. 1 pism. d) energetického zakona
Energetickym regulaénim Ufadem vymoZeno uloZenim donucovaci pokuty, ato az do vyse
1 000 000 K¢&. Donucovaci pokuty lze v souladu s ust. § 96d odst. 3 pism. b) energetického
zékona ukladat i opakovang.

Mgr. Lukas Kugler, v. r.
opravnéna uiedni osoba
feditel odboru sankénich Fizeni



