ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-08178/2014-ERU V Ostrave dne 8. zaii 2014

C.j. 08178-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni urad jako veécné ptislusny spravni organ podle ustanoveni § 18
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zmén¢ nekterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.energeticky
zakon™), v prikaznim fizeni podle ustanoveni § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad,
ve znéni pozdejSich predpist (déle jen ,,spravni fad™), vedeném pod sp. zn. KO-08178/2014-
ERU s GCastnikem fizeni, prdvnickou osobou — QUALE ZEM s.r.0., se sidlem Hasi¢ska
479/41, 700 30 Ostrava — Hrabuvka, IC: 268 16539 - ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik Fizeni, pravnickd osoba — QUALE ZEM s.r.o., se sidlem Hasi¢ska 479/41,
700 30 Ostrava — Hrabtvka, IC: 268 16 539 (déle jen ,,ucastnik fizeni™) - se tim, Ze v rozporu
s ustanovenim § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 23. ledna 2014 v ochranném
pasmu plynérenského zafizeni v obci Klimkovice na ulici Husova u domu €. p. 7, zemni prace
souvisejici se stavbou ,,zemni kabelova ptipojka NN 0,4 kV na pozemek parc. ¢. 2255/96
vkat. tzemi Klimkovice™, pfi kterych doslo prostfednictvim strojntho mechanismu
k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 160, a tim k poruSeni zdkazu poskozeni
plyndrenského zafizeni Cinnosti v ochranném péasmu ¢ mimo ng, dopustil spachani
istanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

II. Podle ustanoveni § 91a odst. 4 energetického zakona se GCastniku fizeni za spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona ukladd pokuta
ve vySi 12 000 K¢ (slovy: dvanact tisic korun ¢eskych), kterd je splatnd do 15 dnii od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na tidet Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské
narodni banky, sesidlem Praha 1, Na Piikops 28, PSC: 11003, ¢&. 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 13214.

II1. Podle ustanoveni § 79 odst. S spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 6 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydelku, které spravni orgdn hradi jinym
osobdm, a o vysi pausalni ¢astky nakladd tizeni, se G€astniku Fizeni uklddéd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vy$i pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady



fizeni jsou splatné do 15 dnil ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na Gcet
Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské nérodni banky, sesidlem Praha I,
Na Ptikopé 28, PSC: 110 03, ¢. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 13214,

Oduvodnéni:
1. Uvod

Dne 28. kvétna 2014 zah4jil Energeticky regulagni Gfad (déle jen ,,Utad*) doruenim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole, kontrolu ve véci dodrZzovani ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zakona
v disledku poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 160, k némuz doslo dne 23. ledna
2014 v obci Klimkovice na ulici Husova u domu &. p. 7.

V pritbéhu kontroly shromdazdil kontrolni organ podklady pro zjiSténi stavu véci
v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, na zéklade kterych vyhotovil dne 29. Cervence
2014 Protokol o kontrole ¢.K013014, ¢&.j.04949-17/2014-ERU. Kontrolovand osoba
neuplatnila vii¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole zadné namitky. Po prostudovani
podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. KO-04949/2014-ERU, ktery byl pfevzat
do spravniho spisu dne 8. zati 2014, o ¢emzZ byl vyhotoven zdznam o vloZzeni do spisu
¢ j. 08178-2/2014-ERU, dosp€l spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom,
7e se predmétného jednani dopustil G€astnik fizeni. Sou€asné byly dostate¢né zjistény 1 ostatni
skute¢nosti, a proto pfistoupil spravni organ v souladu s ustanovenim § 150 spravniho fadu
k vydani tohoto ptikazu.

11. Popis skutkového stavu

Pti kontrole bylo zjisténo, ze dne 7. srpna 2013 vydal Méstsky ufad Bilovec, odbor
vystavby, tizemni souhlas ¢. j. i kterym povolil stavbu ,zemni
kabelova pfipojka NN 0,4 kV na pozemek parc. &. 2255/96 vkat. fzemi Klimkovice™.
Utastnik ¥zeni tak provadél svoji ¢innost na povolené stavbg.

Objednatelem zemnich praci byla spoletnost MSEM, a.s., IC: 646 10 080, jejim
zhotovitelem pak GCastnik fizeni. Vzajemné vztahy mezi piimymi Gastniky vystavby,
tj. subjektu v postaveni objednatele a subjektu v postaveni zhotovitele, byly pfed zapocetim
stavebnich praci upraveny smlouvou o dilo uzavienou na zéklads objednavky ¢. FE
ze dne 22. ledna 2014,

Vyjadieni o existenci plyndrenského zatizeni v zdjmovém utzemi vystavby spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném padsmu plynéarenského
zatizeni bylo pozadovano a nasledné spravcem plynéarenského zatizeni dne 8. listopadu 2012
s platnosti 24 meésict vydano spoleéné s informativnim zdkresem situace do mapovych
podkladii. Objednatelem stavby byl sepsan Protokol o pfedani a prevzeti staveniSté, divize
bezvykopovych technologii ¢. [ zc dne 23. ledna 2014, kdy pfedmétem predan,




resp. pievzetl stavenisté, byla stavba oznacovéna jako Klimkovice — Hylov. Vlasini existence
plynarenského zafizeni byla Glastniku fizeni{ zndma z vySe uvedeného vyjadieni sprévce
plynarenského zatizeni.

VytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo prostiednictvim spole¢nosti
RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., IC: 279 35 311, v zajmovém tzemi vystavby provedeno
hledac¢em typu radiodetektor a vyznaceno barvou (Protokol o vyty€eni plynarenského zafizeni
ze dne 21. ledna 2014).

Ucastnik fizeni na vstupnim Skoleni BOZP seznamil pracovniky mj. s umisténim
inzenyrskych siti, coz bylo stvrzeno jejich podpisem prezencni listiny.

Dne 23. ledna 2014 dosSlo vobci Klimkovice na ulicit Husova u domu ¢. p. 7
pfi zemnich pracich k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 160. K samotnému
poskozeni plynarenského zatizeni doslo dle vyjadieni GCastnika Fizeni tak, Ze pied zahajenim
zemnich praci bylo provedeno vytyCeni siti, které se kiizily s budouci elektrickou ptipojkou.
Na uvedeném miste se dle predchoziho vyty¢eni méla nachazet kanalizace a plynova vedeni,
kdy ptesna hloubka, ve které by mély tyto sit¢ byt vedeny, nebyla znama. Ovéfit rucné
kopanou sondou hloubku plynarenskych siti nebylo mozné, jelikoz byly umistény
pod zivicnym povrchem komunikace. Byl proveden protlak trubky elektrické ptipojky, ktery
byl proveden v potfddku. Zaméstnanec udastnika ftizeni provedl protlak dalsi trubky
elektrickym nafadim na zakladé Zzadosti pani -, pro jejiz diim se provadéla elektricka
ptipojka. Béhem tohoto dalsiho protlaku cca 1 m pod vozovkou doslo k poSkozeni
plynarenského zafizeni rotujici fizenou vrtnou hlavici horizontalniho vrtaciho stroje Vermeer
16x20A.

Poskozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistn€ piislusnému spravei plynarenského
zatizeni, ktery nasledné¢ zajistil jeho opravu.

V disledku  poskozeni  zafizeni  plynédrenské  distribuéni  soustavy  doslo

dle dokumentace spravce plynovodni sité (Protokol o naruSeni ochranného nebo
Aarma . |

bezpetnostniho pésma  plynérenskych o hldsen! vElL Bl e
a Protokol o tiniku plynu z poskozeného plynarenského zafizeni ¢. SR zc dnc 23. ledna
2014) k doprovodnému tniku zemniho plynu do ovzdudi v mnoZstvi 15 056 m® za dobu jeho
trvani v délce 360 minut. V disledku poskozeni zafizeni plynarenské distribucni soustavy
nebyla preruSena dodavka plynu zadnému koncovému zékaznikovi. Vynalozené naklady
spojené s opravami plynarenského zatizeni a unikem zemniho plynu ucastnik fizeni hradi

dle splatkového kalendare ze dne 4. Cervna 2014.
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II1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona
se dopusti prévnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zédkazl




stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ustanoveni § 68 odst. 3 nebo nékterou
z povinnosti stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona v ndvaznosti na poruSeni
zadkazu poskozeni plynarenského zafizeni pii provadeéni veskerych Cinnosti v ochranném
pasmu i mimo né podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona. Toto
ustanoveni predstavuje kategoricky zdkaz wurCitého jednani v ochranném pésmu tak,
aby nedoslo k poskozeni plynéarenského zatizeni.

V uvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona s pouzitim odkazu na ustanoveni § 68 odst. 3
vétu druhou energetického zakona poSkozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze
pachatele, ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né)
vedouciho k poskozeni zafizeni, mezi nimZ a zpusobenym nésledkem je pfi¢inna souvislost,
tj. pachatele, ktery pfimo svou &innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni
pochyb o tom, Ze to byl praveé Gcastnik fizeni, kdo provadeél dne 23. ledna 2014 zemni préce,
pft kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

Spravni orgin se dale zabyval posuzovanim otazky, zda ucastnik fizeni védél,
ze ¢innost provadél v ochranném pdsmu plyndrenského zatizeni, a jakym zplsobem GcCastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Z ustanoveni § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma,
kterym se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zatizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a sttedotlakych plynovodd a plynovodnich pfipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném tUzemi obce 1 m na obé strany od pladorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na obé strany pidorysu a u technologickych objektii
4 m od pidorysu.
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V ramci ptikazniho fizeni bylo zjidténo, Ze vytyCeni polohy plynérenského zatfizeni
vterénu bylo prostiednictvim spravee plynarenského zafizeni provedeno barvou.
Dle vyjadieni G¢astnika tizeni nebylo mozné provést ruéni vykop sondy k ovéreni hloubky
uloZeni plynarenského zatizeni. Spravni organ k tomuto poznamenava, Ze tcastnik fizeni tedy
provadél protlak ,,naslepo®, ptestoze bezesporu védél, ze dojde ke kiiZeni s plynarenskym
zafizenim, a kdykoliv tudiZ mohlo dojit k jeho poSkozeni.

Spravni organ k tomuto podotyka, Zze veskeré ¢innosti, a to jak v ochranném pasmu
energetického zatizeni, tak i mimo n€, musi byt provadény tak, aby nedoSlo k poSkozeni
energetickych zatizeni. Subjekt, ktery chce vykonéavat néjakou ¢innost jako napt. zemni prace,
ztizeni stavby ¢i umisténi konstrukce apod., by si mé&l byt i bez znalosti zdkona védom, Ze pfi



sve Cinnosti musi postupovat opatrmé a obezfetné, aby pii ni nedoslo k poskozeni nékteré
z inZenyrskych siti. Spravni orgén poukazuje na skuteCnost, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktt pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, ze odpovédnost
téchto osob jezaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednd
se o tzv. objektivnl odpovédnost, kdy je véci uCastnika Fizeni, aby si pfi vykonu svych
¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zakonem a neposkodil
zakonem chranéné zajmy, v daném piipadé zajem na ochrané zatizeni plynarenské soustavy
a zajem na bezporuchové dodavce zemniho plynu pro jeho konetné zakazniky. To v praxi
znamena, ze v ptipade jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu zafizeni plynarenské
soustavy je nutno konat tuto pracovni Cinnost (s vynaloZenim veSkerého usili) tak, aby
nedoslo k ohroZeni bezpecnosti a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil
zédkaz poSkozeni plyndrenského zafizeni p¥i provadéni jakychkoliv éinnosti v ochranném
pasmu ¢i mimo n¢€ podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Spravni organ na zakladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze ucastnik fizeni
v rozporu sustanovenim § 68 odst. 3 véta drubhd energetického zakona provadeél
dne 23. ledna 2014 v ochranném pasmu plynédrenského zatizeni v obci Klimkovice na ulici
Husova u domu ¢. p. 7, zemni prace souvisejici se stavbou ,,zemni kabelova pfipojka NN
0,4 kV na pozemek parc. ¢. 2255/96 vkat. Gzemi Klimkovice”, pii kterych doslo
prostfednictvim strojniho mechanismu k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 160,
atim k poruSeni zédkazu poSkozeni plynarenského zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu
¢1 mimo ne.

Spravni organ tak ma na zéklad¢ vySe uvedeného za prokdzané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této
souvislosti se Ufad nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, ze aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé formalnich znakd deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat urCitou miru spoleCenské nebezpecnosti ve vztahu k porusené
povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny &in, je-li
jeho spoleCenskd nebezpecnost niz$i neZ nepatrd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném piipad¢ uCastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zafizeni
a zpusobil unik plynu. PrestoZe nedosSlo k preruSeni dodavky plynu Zadnému koneénému
odbérateli, 1ze v jednani Ucastnika shledat jistou spoleenskou nebezpeCnost spodivajici
v ohrozeni zajmu spole¢nosti na bezpe¢ném provozu plyndrenské soustavy, ktery je zakonem
vyjadfen prostfednictvim zékazu provadéni &innosti v ochranném péasmu plynarenského
zatizeni ¢1 mimo n¢ podle ustanoveni § 68 odst. 3 vety druhé energetického zékona. Jednani




Ucastnika fizeni tedy naplnilo znaky materidlni stranky spravniho deliktu, pfestoZe nasledkem
spravniho deliktu bylo pouze mistni naruSeni bezpedného provozu plynarenské soustavy.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou napln€ény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zédkona, tedy zda uCastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Naptiklad pokud by zemni prace byly provadény
ruéné s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ustanoveni § 68
odst. 4 pism. b) energetického zdkona. Z podkladl shromazdénych v fizeni nicméné existence
takovych okolnosti nevyplyva a ucastnik fizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.

Lze uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle
ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, a spravni orgén proto pristoupil

k uloZeni pokuty.

1V. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze
ulozit podle ustanoveni § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K&.

P11 stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ustanoveni § 91d
odst. 2 energetického zdkona a ptihlédnout k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména
ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni
delikt spachan. V neposledni tadé spravni organ pfihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téZ
k osobé ucastnika Fizeni.

Pfi hodnoceni zpisobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledk(, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit pfedevsim ze zjisténého stavu
véci. Viizeni bylo zjisténo, Ze uclastnik fzeni pozadal v souladu s podminkami
pro provadéni zemnich praci vochranném pasmu plynarenského zafizeni o vytyCeni
plynérenského zatizeni. Tuto okolnost je tak tfeba povaZovat za okolnost, ktera zavaznost
spravniho deliktu snizuje.

Na druhou stranu v neprospéch ui€astnika fizeni sved¢i skuteCnost, Ze vykonaval zemni
préce strojné, ptestoze se nachazel v ochranném pasmu plynarenského zatizeni.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vézany na energetickou dilezitost predmétného zafizeni,
a to k tniku plynu do ovzdusi a preruSeni dodavky koneénym zakaznikim. Ugastniku fizeni
je vytykano, ze poskodil stfedotlaky plynovod IPE DN 160, pticemz doslo k tniku
15 056 m’ zemniho plynu. Nedoslo k preruieni dodavky plynu Z4dnému odbérateli, coz
vypovida o nizsi energetické dileZitosti plynarenského zafizeni, které ucastnik fizeni svym
jednénim narusil, a hovoii tak v jeho prospéch.



V dusledku poskozeni vyse uvedeného plynarenského zafizeni doslo k aniku plynu
do ovzdusi v celkové délce trvani po dobu 360 minut. Tuto skutenost oviem nemohl G&astnik
tizenl vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poSkozeni predmétného zatizeni bezprostfedné nahlasil
mistné pfisluSnému sprévei plyndrenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.

Ke skuteCnosti, ze doslo k bezprostiednimu nahlaSeni poSkozeni predmétného
zatizeni, bylo piihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty jako k poleh&ujici okolnosti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledfiovat opakovanost poruSovani zakona
ucastniky Fizeni, at” uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpisli, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrZovani stanovenych povinnosti.
Utastnik fizeni jiz byl uznan vinnym ze spachani 1 spravniho deliktu ve vécné pilisobnosti
Utadu, a to konkrétné ze spachani spravniho deliktu dle totozného ustanoveni jako v tomto
spravnim fizeni.

Ptikazem ¢. j. 07608-3/2014-ERU ze dne 18. srpna 2014, ktery nabyl pravni moci dne
28. srpna 2014, byla tcastnikovi fizeni za spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zékona uloZena pokuta ve vysi 15 000 K& spolu s povinnosti
uhradit ndklady fizeni.

Ve spravnim fizeni bylo prokazéano, Ze GCastnik Fizeni spéchal projednavany spravni
delikt dne 23. ledna 2014, tedy jesté pted tim, neZ byl potrestan za p¥edchazejici protipravni
Jjednani. Jednani, kdy pachatel spachal dva nebo vice trestnych ¢inti dtive, neZ byl pro néktery
znich odsouzen, je pravni teorii oznaCovano jako soub&h. V tomto pfipadé se jednalo
o soubéh vicefinny stejnorody, nebot’ se G&astnik Fizeni dopustil nékolika skutky naplnéni
téZe skutkové podstaty.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 6 As 57/2004-54 vyplyva, Ze pti soub&hu
vice spravnich deliktl je analogické pouziti zasady absorpéni dle ustanoveni § 12 odst. 2
zékona o pfestupcich pFpustné, nestanovi-li pfislu§ny pravni predpis jinak. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 28/2009-62 pak vyplyvéd, Ze nevede-li spravni organ
v rozporu s ustanovenim § 57 odst. 1 zdkona o prestupcich, spoletné Hizeni o vice prestupcich
téhoz pachatele, neni takovy postup vadou fizeni, je-li z odivodnéni nasledného rozhodnuti
zfeymé, Ze ve veci byla aplikovana zésada absorpéni, zakotvend v ustanoveni § 12 odst. 2
citovaného zdkona pro ukladani trestu za soub&h piestupkl. Tento zavér lze pak pouzit
1 pfi trestani spravnich deliktl. Vzhledem kvySe uvedenému je nutné i vtomto

projednavaném piipad¢ analogicky pouzit zdsadu absorpce.

Dle judikatury ceskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vyse pulsobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
sveéd¢i ucastniku fizeni, zaroven musi byt postih dostatecné znatelny v materialni sféie
pachatele, aby v ném byla dostateéné obsazena i jeho represivni funkce, aniZ by v3ak byl
pro n¢j likvida¢nim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpUsobild plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna



jen v pfipade, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (GCastnika fizeni), Ze se mu porusent
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro 0¢astnika
fizeni odstraSujici G¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochdzelo k op€tovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgdn vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavérd dostupné judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v piipadech, kdy ptislusny zakon osobni,
a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro urCeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 12 000 K¢,
tj. u spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipad€ spravniho trestani pravnické
osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Gcastnika Fizeni likvidadni
dopad.

Po zvazeni viech okolnosti ve smyslu ustanoveni § 91d odst. 2 energetického zdkona
a s ohledem na zasadu absorpce byla Gcastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 12 000 K¢, jak
je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici mozné€ zédkonné sazby
dle energetického zakona. Spravni organ povazuje stanovenou vy$i pokuty za zcela
pfimé&fenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zdjmu upraveného energetickym
zékonem a zaroven ji povazuje za odstrasujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkeci.

SoubéZné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nakladl fizeni, nebot’ spravni
orgédn je podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Glastnikovi, ktery Fzeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu naklad ¥izeni pau$élni ¢astkou.
Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlésky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajt a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
¢astky nékladii fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto ptikazu lze podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor
ve 1hité 8 dnil od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujicitho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak
po uplynuti desdtého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk Gfedntho razitka- Mgr. Eva Dlouhd, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



