ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02587/2024-ERU V Ostravé dne 19. Cervna 2024
C.j. 02587-9/2024-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni urad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozd&jSich piedpist, a podle ust. § 23b odst. 2 zakona
¢. 634/1992 Sh., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdé&jsich predpist, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-02587/2024-ERU a zahajeném dne 15. inora 2024 z moci Giedni podle ust. § 78 zakona
¢. 250/2016 Sh., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen
,»Zakon o odpovédnosti za ptestupky), v navaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdgjSich piedpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z piestupku, kterym je podnikajici
fyzicka osoba

— V
se sidlcrn I |¢"O: I

ve véci podezieni ze spachani pokracujiciho prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 634/1992 Sb., 0 ochrané spotiebitele, ve znéni u¢inném do 5. ledna 2023 (dale jen ,,zakon 0 ochrané
spotiebitele), rozhodl

takto:

I.

Obvinény z pirestupku, podnikajici fyzicka osoba || IlGzNGQG sc siden NG
B (CO: I (d:le jen ,0¢astnik fizeni®), Se uznava vinnym ze spachani pokracujiciho
prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele, kterého se dopustil tim,
ze jakozto prodavajici 3 dil¢imi utoky V rozporu s ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotiebitele
Ve spojeni s ust. § 5 odst. 1 téhoz zakona uzil nekalou obchodni praktiku, kdyz dne 12. fijna 2021 mimo
prostor obvykly pro podnikatelovo podnikani zprostiedkoval pro spole¢nost innogy Energie, s.r.o.,
se sidlem Limuzska 3135/12, Stra$nice, 108 00 Praha 10, ICO: 499 03 209 (dale jen ,,dodavatel®),
uzavieni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny se spotiebiteli

a) panem NN »y- [ o odbirné misto
EAN NN

b)  panem GG - . o odbérmé misto
EAN I - o(b:n¢ misto EAN [ -

c) pani NN - - I o odbémé misto
=y 000 |

jimz k uzaviranym smlouvdm pfedlozil cenik produktové fady ,.elektfina Garance 36 pro kategorii
domacnost platny ode dne 4. fijna 2021, a¢ ode dne 12. fijna 2021 byl platny jiz novy cenik produktové
fady ,.elektfina Garance 36 pro kategorii domacnost, o ¢emz byl ucastnik fizeni dne 10. fijna 2021
informovan dodavatelem, ¢imz 0c¢astnik fizeni vici spotfebitelim pouzil vécné nespravnou, tedy
nepravdivou, informaci, coz vedlo spotiebitele k rozhodnuti ohledné koupé¢, které by jinak neucinili.
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1.
Podle ust. § 24 odst. 17 pism. e) zakona o ochrané spotiebitele se ucastnikovi fizeni za spachani
pokracujiciho piestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele uklada pokuta
ve vysi
30 000 K¢ (slovy: tficet tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na cet Energetického regula¢niho
uradu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 13124.

1.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a 0 vyS$i pauSalni castky nakladt fizeni, ve znéni pozd¢jsich piedpisi,
se ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulac¢niho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 13124.

Odivodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu rizeni

Spravni fizeni bylo zahajeno na zaklad¢ vysledki Setfeni Energetického regulacniho ufadu (dale také
,Utad“ &i ,.spravni organ) vedeného pod sp. zn. 13331/2022-ERU s dodavatelem, z néhoz vyplynulo,
ze se Ucastnik fizeni mohl dopustit poruseni zakazu uziti nekalych obchodnich praktik uvedeného
Vv ust. § 4 odst. 4 zakona o ochran¢ spotiebitele.

I1.  Prubéh spravniho rizeni

Po vyhodnoceni vSech zjisténych skutecnosti spravni organ zah4jil s ucastnikem fizeni podle ust. § 78
zakona 0 odpovédnosti za prestupky v navaznosti na ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni sp. zn. OSR-
02587/2024-ERU z moci Ufedni. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 15. inora 2024,
¢.j. 02587-3/2024-ERU, bylo tuc¢astniku fizeni doruCeno téhoz dne. Prostfednictvim ozndmeni
0 zahajeni spravniho fizeni byl ti€astnik fizeni soucasné poucen o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni
ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu a 0 moznosti pozadat o natizeni Gstniho jednani ve smyslu ust. § 80
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav.

Vyrozuménim o moznosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti a dolozit majetkové poméry ze dne
9. dubna 2024, ¢. j. 02587-6/2024-ERU, které¢ bylo ucastniku fizeni doruceno téhoz dne, vyrozumél
a poucil spravni organ ucastnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadiit
se k podkladtim rozhodnuti pied vydanim rozhodnuti ve véci samé. Ucastnik fizeni své vyjadieni
a majetkové poméry zaslal Ufadu dne 19. dubna 2024.

Spravni organ s ohledem na prubéh spravniho fizeni a v souladu s ust. § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, ze veSkeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani
tohoto rozhodnuti, jsou tiplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe
uvedeného zakona. Spravni organ proto ptistoupil k vydéani tohoto rozhodnuti.
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I11. Popis skutkového stavu

Dodavatel uzaviel dne ||| | QBB s¢ spolecnosti IP Sales s.r.o., se sidlem Bélehradska 858/23,
Vinohrady, 120 00 Praha 2, ICO: 07051 824 (dale jen ,,spolecnost IP Sales s.r.0.”), jakozto ptikaznikem
prikazni smlouvu, kterou se pifikaznik zavazal po dobu trvani smlouvy pro dodavatele (i) ziskavat nové
zakazniky a odbérnd mista, a to samostatnym vyhledavanim, a (ii) vést jednani se zdkazniky uréenymi
dodavatelem za ucelem uzavieni smlouvy ¢i dodatku ke smlouvé tykajiciho se urcitého produktu.
Pikaznik se zavazal vyhledavat pro dodavatele zakazniky v souladu s jeho pokyny a vést s nimi jednani
vlastnim jménem. Dodavatel se zavazal zaplatit pfikaznikovi provizi (odménu); podle Ptilohy ¢. 2
smlouvy byla vySe provize odvisla od druhu komodity, typu produktu a ro¢ni spotiebé zakaznika.

Dne [ 122 vicla spolecnost IP Sales s.r.o. jakozto piikazce s Gidastnikem fizeni ptikazni
smlouvu, kterou se ucastnik fizeni zavazal po dobu trvani smlouvy pro piikazce ziskavat nové zakazniky
a odbérna mista, a to samostatnym vyhledavanim. Ugastnik fizeni se zavazal vyhledavat pro piikazce
zakazniky v souladu s jeho pokyny a vést S nimi vlastnim jménem jednani o tom, aby se stali zakazniky
smluvniho partnera, kterym byl vyhradné dodavatel. Piikazce se zavazal zaplatit i¢astniku fizeni provizi
(odménu) za ziskaného zakaznika; podle Pfilohy ¢. 2 smlouvy byla vySe provize odvisla od druhu
komodity, typu produktu a roéni spotiebé zakaznika. Smlouva byla sjednana na dobu uréitou,
a to do 31. prosince 2021; z vyjadfeni dodavatele ze dne 23. zafi 2022 vyplyva, ze smluvni vztah byl
s Gicastnikem fizeni ukoncen dfive, a to v prosinci 2021. Soucasti smlouvy byla i pravidla ,,Chovani
a eticky kodex prodeje®. Ze smlouvy vyplyva, ze Gcastnik fizeni mél kod prodejce

Spole¢nost innogy Zakaznické sluzby, s.r.o., se sidlem Plynarni 2748/6, Moravska Ostrava,
702 00 Ostrava, ICO: 279 35 221, ktera zastupuje dodavatele na zakladé plnych moci, ve vyjadienich
k reklamacim spotiebitelti (viz dale) uvedla, Ze smluvni vztah externiho obchodnika a dodavatele je
postaven tak, ze externi obchodnik smlouvu neuzavira, v podstaté¢ funguje jako kuryr pro nabidku
podepsanou dodavatelem. Pro ptipady, Ze by externi obchodnik pfedal omylem neaktualni cenik, cenik
jiného distribu¢niho izemi nebo omylem zaménil cenik pro fyzickou osobu za cenik pro pravnickou
osobou, je ve smlouvé uvedeno smluvni ujednani o ceniku zvefejnéném na webu dodavatele (viz bod
[10] tohoto rozhodnuti).

Dne 12. fii'na 2021 se ucastnik fizeni jakozto zprostiedkovatel dodavatele setkal se spotiebiteli panem

pancm [NEEEEEN - - I : oo
I coma, kde spotiebitelé uzavieli s dodavatelem mj. smlouvy o sdruzenych

sluzbach dodavky elektiiny s produktovou fadou ,.elektfina Garance 36

- pro odbérné misto EAN | NN 1> I obchodni produkt AKU 8,

distribuéni sazba D25d), kdy k zahajeni dodavek elektiiny do odbérného mista doslo dne
8. listopadu 2021,

- pro odbérné misto EAN || obchodni produkt STANDARD, distribuéni sazba
D01d), kdy k zahajeni dodavek elekttiny do odb&mého mista doslo dne 7. prosince 2021,
a pro odbérné misto EAN [N (obchodni produkt PRIMOTOP, distribuéni sazba
D45d) pana |GG <cy k zahajeni dodavek elektfiny do odbérného mista doslo
dne 3. prosince 2021,

- pro odbérné misto EAN ||} ] ]JEEEEEEE (obchodni produkt STANDARD, distribuéni sazba
D02d) pani | <y k zahajeni dodavek elektfiny do odbérného mista doslo dne
6. prosince 2021.

Pred podpisem uvedenych smluv predlozil Gi¢astnik fizeni spotiebiteltim k nahlédnuti cenik produktové
tfady ,,elektfina Garance 36 pro kategorii domacnost platny ode dne 4. fijna 2021, z n¢hoz vyplyva cena
silové elekttiny pro obchodni produkt (i) AKU 8 ve vysi[ il K¢ bez DPH ve vysokém tarifu a ve vysi
I b2 DPH v nizkém tarifu, (ii) STANDARD ve vysi Il K¢ bez DPH a (iii) PRIMOTOP
ve vysi K¢ bez DPH pro oba tarify.

V uzavienych smlouvach o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny je uvedeno, ze ,,cena za doddavky
silove elektriny je stanovena v Ceniku niZe uvedené produktové rady a cena sluzeb v Ceniku sluzeb,
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kterée jsou zverejnény na webu innogy jako platné pro nabidky innogy v ramci nize uvedené produktové
Fady v den podpisu této Smlouvy za innogy*.

Ode dne 12. fijna 2021 vSak jiz byl platny novy cenik produktové tady ,.elektiina Garance 36
pro kategorii domacnost, podle kterého byla cena silové elektiiny pro obchodni produkt (i) AKU 8
ve vyii Il K¢ bez DPH ve vysokém tarifu a ve vysi MMl KE bez DPH v nizkém tarifu,
(i) STANDARD ve vysi [l K¢ bez DPH a (iii) PRIMOTOP ve vysil il K¢ bez DPH pro oba
tarify.

Dne 10. fijna 2021 byl uc€astnik fizeni informovan dodavatelem o zméné cenikt elektfiny u produktové
fady ,.elektiina Garance 36 s u¢innosti od 12. fijna 2021, kdy dle textu e-mailu byly ucastniku fizeni
nové ceniky také zaslany piilohou e-mailu.

Spotiebitelé se nasledné dozveédéli, ze dodavatel jim bude dodavat silovou elektfinu za jinou castku
(konkrétné za ¢astku dle ceniku produktové fady ,.elektfina Garance 36 pro kategorii domécnost

platného od 12. fijna 2021), nez za jakou jim ji mé&l dodavat dle ceniku ptedlozeného pii podpisu
smlouvy, a prostiednictvim reklamaci (pan ||| | | | I dne 25. ledna 2022, pan ﬂ

- oo I | biczna 2022) se doméhali pritazeni predloZzeného ceniku K jejich

smlouvam (nikoliv ceniku platného od 12. fijna 2021). Dodavatel pozadavku spotiebiteld nevyhovél,
tedy nepfiradil k jejich smlouvam cenik platny od 4. do 11. fijna 2021, kdyz smlouvy byly uzavieny dne
12. tijna 2021, a to s odkazem na znéni uzaviené smlouvy, konkrétné na ustanoveni smlouvy uvedené
v bodé [10] tohoto rozhodnuti.

Dodavatel nasledné spotiebitelim vytcétoval dodavky silové elektiiny za ¢astku dle ceniku produktové
fady ,,elektiina Garance 36 pro kategorii domacnost platného od 12. fijna 2021, konkrétné
- Vyuctovanim dodavek elektiiny &. | N } NN zc dnc I «:crym byl vyGctovan
e IR
Vytstovanim dodavek elekttiny ¢. [ N | N zc doc I Ktc:5m byl panu
I o tovin nedoplatek,
Vyaetovanim dodavek elekttiny &. | N I zc dnc I «tc:ym byl panu
I covin nedoplatek,
Vyuctovanim dodavek elektiiny é._ze dne [, «tcrym byl pani-

vyuctovan pieplatek.

1VV. Pravni hodnoceni

V. 1. Vécna prislusnost Uradu

Podle ust. § 10 spravniho tadu jsou spravni organy vécné prislusné jednat a rozhodovat ve vécech,
které jim byly svéfeny zdkonem nebo na zakladé zakona.

Zakonem €. 362/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 458/2000 Sb., 0 podminkach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonti (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici zadkony (dale jen ,,zakon ¢. 362/2021 Sb.*), ptesla vécna
ptislusnost tykajici se dozoru nad dodrzovanim povinnosti stanovenych zakonem o ochrané spotiebitele
v oblasti zprostfedkovatelské Cinnosti v energetickych odvétvich, jakoz i vedeni fizeni o ptestupcich,
z Ceské obchodni inspekce na Utad.

V ptechodnych ustanovenich uvedenych v ¢lanku IT zakona ¢. 362/2021 Sb. neni uvedeno pravidlo
upravujici pfechod pusobnosti v pfipadech, kdy subjekt nepoda Zadost o udéleni opravnéni k ¢innosti
zprostredkovatele do uvedeného data k Utadu.
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Z vykladu provedeného Nejvy$§im spravnim soudem (viz rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne
1. bfezna 2024, €. j. 6 As 262/2023-30) je ziejmé, ze s t€innosti piislusné ¢asti zdkona €. 362/2021 Sb.
presla vécna prislusnost tykajici se dozoru nad dodrZzovanim povinnosti stanovenych zakonem o ochrané
spotiebitele v oblasti zprostfedkovatelské innosti v energetickych odvétvich na Utad i v piipadech,
kdy skutek byl spachan jesté pred ucinnosti zakona €. 362/2021 Sb., tedy pied 1. lednem 2022,
a podezielym z prestupku je subjekt, ktery nepodal k Utadu Zadost o udéleni opravnéni k &innosti
zprostiedkovatele.

Spravni organ tedy uzavira, ze vyse uvedené se vztahuje i na piipad ucastnika fizeni a Utad je tak vécné
pfislusny k vedeni spravniho fizeni o prestupku s ucastnikem fizeni pro skutek uvedeny ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

IV.Il. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zdkladnich pradv a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to

v

pro pachatele pfiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje
podle zakona u¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-

24

takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon uc¢inny v dobé¢, kdy se o prestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti tcastnika fizeni za vytykané jednani a ulozeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi Gpravami zakon o odpovédnosti za piestupky a zakon o ochrané spotiebitele. Oba
jmenované zakony byly v mezidobi od spachani vytykaného jednani novelizovany.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky proto spravni organ porovnal
aplikovatelna ustanoveni zakonda s jejich novelizovanym znénim a dospél k zavéru, Ze zlstala zachovana
jak obsahova totoznost konkrétnich zakonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni
hodnoceni jednani ucastnika fizeni, tak téz jejich trestnost z hlediska podiazeni poruseni pravni
povinnosti pod kategorii prestupku (vloZzenim novych skutkovych podstat prestupkii doslo pouze
k pre¢islovani odstavce uzivaného pro ukladani pokuty podle zakona o ochrané spotiebitele). Spravni
organ proto neshledal divod k pouziti zdkonl pozdé€jSich a postupoval pii posuzovani odpoveédnosti
ucastnika tizeni za vytykané jednani i pti ukladani sankce podle pravni pravy ucinné v dobé, kdy bylo
jednéni spachano.

IV.I1l.  Obecny pravni ramec

Prestupku ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele se dopusti vyrobce,
dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim, Ze porusi zakaz pouzivani nekalych
obchodnich praktik.

Podle ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochran¢ spotiebitele se uzivani nekalych obchodnich praktik
pied rozhodnutim ohledné koupé€, v prubéhu rozhodovani a po u¢inéni rozhodnuti zakazuje.

Podle ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele se nekalou obchodni praktikou rozumi zejména
klamavé konani podle ust. § 5 téhoz zakona nebo klamavé opomenuti podle ust. § 5a téhoZ zakona
a agresivni obchodni praktika podle ust. § 5b téhoz zédkona. Obchodni praktiky, které se povazuji
za nekalé za vSech okolnosti, jsou uvedeny v pfiloze €. 1 a 2 t¢hoz zékona.

Podle ust. § 5 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele se obchodni praktika povazuje za klamavou,
pokud obsahuje vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdiva, coz vede nebo mize vést spotiebitele
k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neuéinil.
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Z vykladu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele vyplyva, ze trestat lze pouze
podnikatele, ktery se dopustil jednani (tj. uziti nekalé obchodni praktiky), mezi nimz a zpisobenym
nasledkem je pficinna souvislost, tj. podnikatele, ktery pfimo pii své ¢innosti nekalou obchodni praktiku
uzije a ktery svym postavenim vici spotiebiteli spadd do zakonem vymezeného taxativniho vyctu
(tj. vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel).

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spotiebitele se prodavajicim rozumi podnikatel,
ktery spotiebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran€ spotiebitele se spotiebitelem rozumi fyzick4 osoba,
ktera nejedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v rdmci samostatného vykonu svého povolani.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014, ¢. j. 7 As 110/2014 -52,
¢i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 - 38 (oba rozsudky
se tykaly posouzeni agresivni obchodni praktiky), musi vnitrostatni orgén pfi zjisStovani, zda je obchodni
praktika zakazana dle zakona o ochrané spottebitele, resp. smérnice Evropského parlamentu a Rady
Evropské unie ¢. 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich praktikdch viaci
spotiebitelim na vnitinim trhu (déle jen ,,smérnice o nekalych obchodnich praktikach®), postupovat
nasledujicim zptisobem. Nejprve je nutno vyhodnotit, zda uvedena obchodni praktika nese znaky
nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v piilohach €. 1 a €. 2 zakona o ochrané spotiebitele,
pfiCemz pro uvedené posouzeni neni nutné zohlednit otazku, zda pfedmétna praktika mtize narusit
rozhodnuti primérného spotiebitele o obchodni transakci. Pokud vnitrostatni organ dospéje k zavéru,
7ze dotCené jednani nespliiuje kritéria zadné ze zakadzanych praktik uvedenych v piiloze ¢. 1
a ¢. 2 zakona o ochran¢ spottebitele, tak posuzuje, zda je obchodni praktika zakazana podle ust. § 5b
zdkona o ochrané spotiebitele, tj. zda se jednd o agresivni obchodni praktiku. Teprve poté,
CO vnitrostatni organ dospéje k zavéru, Ze se nejedna o agresivni praktiku, mize posuzovat,
zda predmétna obchodni praktika napliuje znaky nekalé obchodni praktiky podle ust. § 4 odst. 1 zakona
o ochrang spotiebitele.

Zaveéry vySe uvedené judikatury lze tedy obecné shrnout tak, Zze pii urceni, zda obchodni praktika
predstavuje nekalou obchodni praktiku, je nejprve nutno stanovit, zda dotéena obchodni praktika
naplituje znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v pfiloze ¢. 1 a ¢. 2 k zakonu
o ochran¢ spotiebitele, resp. v pfiloze I smérnice o nekalych obchodnich praktikach (v tzv. ,.Cerné
listin€*). Pokud je takova praktika v priloze nalezena, neni tfeba ovérovat, zda jsou splnény obecné
podminky nekalych obchodnich praktik vyjadiené v ¢lancich 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich
praktikach a v ust. § 5, ust. § 5a a ust. § 5b zakona o ochran¢ spotiebitele. Pokud posuzované jednani
v tzv. Cerné listin€ obsaZeno neni, piistupuje se ke zkoumani, zda jsou naplnény podminky tzv. malych
generalnich klauzuli (neboli tzv. ,,8edé listiny®), tj. obecné podminky nekalych obchodnich praktik
vyjadfené v Clancich 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich praktikach a v ust. § 5, ust. § Sa
a ust. § 5b zakona o ochrané spotfebitele. Pokud se nejednad o klamavé konani, klamavé opomenuti
¢i agresivni obchodni praktiku, ptistoupi se k vyhodnoceni otazky, zda dana obchodni praktika napliuje
pojmové znaky generalni klauzule nekalych obchodnich praktik dle ust. § 4 zakona o ochrané
spotiebitele ¢i dle ¢lanku 5 odst. 2 smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

IV.IV. Pravni posouzeni skutku

V pribéhu spravniho fizeni bylo zjisténo a prokdzano, ze ucastnik fizeni minimalné v dobé
od 1. ledna 2021 do 30. listopadu 2021 vykonaval zprostiedkovatelskou ¢innost pro dodavatele, jakozto
pro vyluéného smluvniho partnera, pro kterého se zavazal ziskavat nové zdkazniky a odbérna mista
ptikazni smlouvou se spolecnosti IP Sales s.r.0. a ta se k této ¢innosti zavazala pifimo dodavateli.

Ucastnik fizeni je podnikajici fyzickou osobou, kdy povaha jeho &innosti (podnikani) spocivala
mj. ve zprostifedkovani ¢innosti ve prospéch drzitele licence a spotiebitele, a to v obstarani piilezitosti
zejména K uzavieni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny/plynu mezi drzitelem licence
a zakaznikem. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze 0Uastnik fizeni viéi spotfebitelaim vystupoval jako
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prodavajici ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotiebitele, kdyz poskytoval
spotiebitelim sluzbu spocivajici praveé v obstardni pfilezitosti uzaviit smlouvu o sdruzenych sluzbach
dodavky elektiiny s dodavatelem.

V ramci spravniho fizeni bylo dale zjisténo a prokézano, Ze spotiebitelé v ramci smluvniho vztahu
s Gicastnikem fizeni vystupovali jako nepodnikajici fyzické osoby, které nejednaly v ramci své
podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani. Spravni organ takto usuzuje
ze skutecnosti, ze Ve smlouvé jsou identifikovani jménem, piijmenim, datem narozeni a adresou.
Spotiebitelé tak napliiuji definici spottebitele podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele.

Ze smluv o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny ze dne 12. fijna 2021 uzavienych mezi
dodavatelem a uvedenymi spotiebiteli je ziejmé, Ze byly uzavieny prostfednictvim zprostifedkovatele
s kodem || ktcry by! prifazen ucastniku Fizeni, a Ze cena za dodavku silové elektfiny je
stanovena Vv ceniku produktové fady (v daném piipad¢ ,.elektfina Garance 36°), ktery je zvefejnén
na webu dodavatele jako platny v den podpisu smlouvy za dodavatele. Nutno podotknout, ze v daném
pfipadé byl nositelem stézejnich informaci, dtlezitych pro uzavieni ¢i neuzavieni smlouvy, praveé

ucastnik fizeni, a proto neni divu, ze spotiebitelé jednali v duvéte v informace sdélené ucastnikem
fizenim a tyto si pfed podpisem smluv neovétovaly na webu dodavatele.

Spravni orgdn dale povazuje za nesporné, ze smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny byly
spotiebiteli s dodavatelem uzavieny mimo prostor obvykly pro podnikatelovo podnikani — jak mimo
prostor obvykly pro podnikani ti¢astnika fizeni, tak mimo prostor obvykly pro podnikani dodavatele.
Piimo ze smluv sice vyplyva, Ze byly uzavieny Vv téZe den téZe prodejcem (podle kodu prodejce
ucastnikem fizeni) V obcich, v nichZ maji spotiebitelé bydlisté, konkrétné v pfipadé pani
I obci Casy (okres Pardubice), panaﬂv obci Orlova (okres Karvind) a pana
I | obci Pardubice, ale z vyjadieni pravniho zastupce spotiebiteld je ziejmé,
7e smlouvy byly se viemi spotiebiteli uzavieny u panalj|| GGG coma. Této skutecnosti
spravni organ piisvédcil, nebot’ i z jednotného postupu spotiebitelil i spole¢ného pravniho zastoupeni
spotiebiteld je zfejmé, ze k uzavieni pfedmétnych smluv doslo na spole¢né schiizce spotiebitell
s ucastnikem fizeni, nebot’ spotiebitelé se znaji.

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, ze i€astnik fizeni byl o zméné ceniku produktové
fady ,elektfina Garance 36 dodavatele s uc¢innosti od 12. fijna 2021 prokazateln¢ informovan dne
10. #ijna 2021 v 10.48 hod., a to e-mailem od dodavatele. Ucastnik fizeni se s e-mailem dodavatele
prokazatelné téhoz dne seznamil, nebot’ na néj v 11.18 hod. odpovédél (zalozeno pod €. j. 13331-4/2022-
ERU).

V ramci vedeného spravniho fizeni bylo z postupu zdkaznika (viz €. j. 13331-1/2022-ERU a €. j. 13331-
4/2022-ERU) zjisténo, Ze ucastnik fizeni ptredlozil uvedenym spotiebitelim pied podpisem smlouvy
0 sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny dne 12. ¥ijna 2021 cenik elektiiny produktové fady ,.elektiina
Garance 36 pro kategorii domacnost, ktery v dobé uzavieni pfedmétnych smluv jiz nebyl platny
a obsahoval ceny o tfetinu nizsi nez platny cenik.

Spravni organ podle zavéri rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014,
¢.j. 7 As 110/2014 - 52, a ze dne 6. listopadu 2015, ¢. j. 7 As 141/2015 - 38, piistoupil k zjistovani,
zda je vyse popsana obchodni praktika ucastnika fizeni (viz pfedchozi bod tohoto rozhodnuti) zakazana
podle zakona o ochrané spotiebitele, resp. smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

Nejprve spravni organ vyhodnocoval, zda obchodni praktika 0castnika fizeni nese znaky nékteré
z nekalych obchodnich praktik uvedenych v ptilohach ¢. 1 a ¢. 2 k zdkonu o ochrané spotiebitele.
Po prostudovani nekalych obchodnich praktik uvedenych v ptilohach €. 1 a ¢. 2 k zdkonu o ochrané
spotiebitele dospél spravni organ k zavéru, Ze nesplituje kritéria Zadné z praktik uvedenych v ptilohach
¢. 1 a €. 2 k zakonu o ochrané spotiebitele, a proto ptistoupil k posuzovani, zda se jedna o nekalou
obchodni praktiku podle ust. § 5, ust. § 5a nebo ust. § 5Sb zdkona o ochrang spotiebitele, tj. zda se jedna
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o klamavé konani, klamavé opomenuti ¢i agresivni obchodni praktiku. Po prostudovani nekalych
obchodnich praktik uvedenych v ust. § 5a a ust. § 5b zdkona o ochrané spottebitele dospél spravni organ
k zavéru, ze posuzovana obchodni praktika nespliiuje kritéria zadné z uvedenych praktik. K posouzeni
obchodni praktiky jako klamavého konani dle ust. § 5 zakona o ochran¢ spotiebitele uvadi spravni organ
nasledujici.

Ve smyslu ust. § 5 zakona o ochran¢ spotiebitele se obchodni praktika povazuje za klamavou,
pokud obsahuje vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdiva, coz vede nebo miize vést spotiebitele
k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neuéinil.

Jednani tcastnika fizeni (viz bod [39] tohoto rozhodnuti) obsahuje vécné nespravnou, tedy nepravdivou,
informaci, a to informaci tykajici se vyse ceny silové elektiiny, za kterou bude dodavatel spotiebitelim
elektfinu dodavat do jejich odbérnych mist. I pies to, Ze ti€astnik fizeni védél, ze od 12. fijna 2021 je
platny novy cenik produktové fady ,elektfina Garance 36“ dodavatele, poskytl spotiebitelim
nepravdivou informaci tim zptsobem, ze jim piedlozil pted podpisem smluv o sdruzenych sluzbach
dodavky elektiiny cenik dan¢ produktové fady, ktery v dobé podpisu jiz nebyl platny.

Spravni organ se dale musel vypotadat s tim, zda tato vécné nespravnd, tedy nepravdiva, informace
vedla nebo mohla vést spotiebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neudinili.

Rozhodnutim ohledné koupé se podle ust. § 2 odst. 1 pism. r) zakona o ochrané spotiebitele rozumi
rozhodnuti spotiebitele o tom, zda, jak a za jakych podminek vyrobek nebo sluzbu koupi, zda za né
zaplati najednou nebo Castecné, zda si je ponechd nebo neponecha nebo zda ve vztahu k nim uplatni
pravo vyplyvajici ze smlouvy, at’ jiz se spotiebitel rozhodne jednat nebo zdrzet se jednani. Tato definice
umoziuje velmi Siroky vyklad pojmu ,,rozhodnuti spotiebitele ohledné koupé“ a zahrnuje jakékoli
rozhodnuti, které spotiebitel mlize v ramci obchodni transakce ucinit.

Skutec¢nost, ze predlozeny cenik obsahoval nizsi ceny silové elektfiny nez cenik platny pfi podpisu
smlouvy (a to o cca 1 000 K¢/MWh bez DPH), je podle spravniho organu natolik zasadni, ze pravé tato
skute¢nost vedla spotiebitele k tomu, ze smlouvu s dodavatelem prostiednictvim tcastnika fizeni
uzavieli. Uvedené je patrné zejména zreklamaci spotiebiteld, kterymi se domahali piifazeni
piedlozeného ceniku k jejich smlouvam. V daném ptipadé je tedy zjevné, Ze nepravdivé informace vedly
spotiebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neuéinili (konkrétné K rozhodnuti o uzavieni
smlouvy s dodavatelem).

Spravni organ ma tak s ohledem na vyse uvedené za to, Ze obchodni praktika ucastnika fizeni napliiuje
znaky klamavého konani ve smyslu ust. § 5 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele. Ve smyslu ust. § 4
odst. 3 zakona o ochran¢ spotiebitele je klamavé konani podle ust. § 5 téhoz zakona nekalou obchodni
praktikou.

Ust. § 4 odst. 4 zadkona o ochrané spotiebitele stanovuje, ze uzivani nekalé obchodni praktiky
pted rozhodnutim ohledné koupé, v prubéhu rozhodovani apo uinéni rozhodnuti se zakazuje.
Pro tplnost spravni organ konstatuje, ze nekala obchodni praktika byla v posuzovaném ptipadé pouzita
pied rozhodovanim ohledné koupé, jak ostatné vyplyva z vySe uvedeného (viz bod [46] tohoto
rozhodnuti).

Spravni orgén ma tak za zjisténé a prokdzané, ze ucastnik fizeni jakoZzto prodavajici v rozporu s ust. § 4
odst. 4 zakona o ochrané spotiebitele uzil nekalou obchodni praktiku (konkrétné klamavé konani
ve smyslu ust. § 5 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele ve spojeni s ust. § 4 odst. 3 téhoz zakona),
kdyzdne 12.f{jna 2021 mimo prostor obvykly pro podnikatelovo podnikani zprostiedkoval
pro dodavatele uzavieni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny se spotiebiteli, jimz
k uzaviranym smlouvam ptedlozil cenik produktové tady ,.elektiina Garance 36 pro kategorii
domacnost platny ode dne 4. fijna 2021, a¢ ode dne 12. fijna 2021 byl platny jiz novy cenik produktové
fady ,.elektfina Garance 36 pro kategorii domécnost, o ¢emz byl ucastnik fizeni dne 10. fijna 2021
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informovan dodavatelem, ¢imz 0c¢astnik fizeni vici spotfebitelim pouzil vécné nespravnou, tedy
nepravdivou, informaci, coz vedlo spotiebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinili.

IV.V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ ma na zakladé vyse uvedenych skutecnosti za prokazané, ze jednanim ucastnika tizeni
byla naplnéna formalni stranka pokracujiciho prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele, kdyz ucastnik fizeni jakozto prodavajici porusil tfemi dil¢imi utoky zakaz pouzivani
nekalych obchodnich praktik stanoveny v ust. § 4 odst. 4 téhoz zakona.

K prévni kvalifikaci jednani tcastnika fizeni jako pokracujiciho pfestupku spravni orgdn uvadi,
Ze na posouzeni odpovédnosti za piestupky se uzije definice obsazena v ust. § 7 zakona o odpovédnosti
za prestupky, ve kterém se uvadi, Ze pokratovanim v piestupku se rozumi takové jednani, jehoz
(i) jednotlivé dil¢i utoky (ii) vedené jednotnym zamérem (iii) napliuji skutkovou podstatu stejného
prestupku, (iv) jsou spojeny stejnym nebo podobnym zptisobem provedeni, blizkou souvislosti asovou
a souvislosti v predmétu utoku.

Spravni organ konstatuje, Ze vSechny podminky pokraovani v prestupku podle ust. § 24 odst. 1
pism. a) zakona o ochrané spotiebitele ma za kumulativné splnéné, kdyz (i) se jedna o tfi dil¢i atoky
(ptedlozeni ceniku, ktery ke dni podpisu smluv nebyl jiz platny, tfem spotiebiteltim), (ii) tyto dil¢i ttoky
byly vedeny jednotnym zamérem (ve snaze, aby spotiebitelé uzavieli s dodavatelem prostfednictvim
ucastnika fizeni smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny, z ¢ehoz mél ticastnik fizeni nasledné
majetkovy prospéch (provizi)), (iii) dil¢i Gtoky napliiuji stejnou skutkovou podstatu piestupku,
tj. pfestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, (iv) dilé¢i utoky byly
provedeny stejnym zpisobem (tj. pfedloZzenim ceniku, ktery ke dni podpisu smluv nebyl jiz platny), jsou
spojeny blizkou souvislosti ¢asovou (uéinény Vv téze den, tj. 12.{fjna 2021), jakoZz i souvislosti
Vv pfedmétu ttoku (viici vefejnému zajmu na ochrané prav spotiebitelt).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva,
ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu (pfestupku). Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in, je-li jeho
spolecenska Skodlivost niz§i nez nepatrnd, musi obdobnad pravidla platit i pro spravni delikty
(ptestupky). Podstatou piestupku je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak
nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty prestupku, pokud zaroven
neni jednanim spoleCensky Skodlivym. Jinymi slovy, aby mohlo byt uréité protipravni jednani
kvalifikovano jako prestupek, musi byt kromé formalnich znakd deliktniho jednani naplnéna
i materidlni stranka prestupku a jednani musi vykazovat urCitou miru spolecenské Skodlivosti
ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. VZzdy je proto
tteba zkoumat, jaky zajem spoleCnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednanim porusen, popft. v jaké intenzité se tak stalo. V této souvislosti se spravni organ zabyval také
otazkou naplnéni materialni stranky vytykaného prestupku.

Z hlediska materialni stranky ptestupku je tfeba zejména vychazet ze skutecnosti, ze kazda skutkova
podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské Skodlivosti nezadouciho jednani,
nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urCity zajem spolecnosti. V opacném piipadé by ostatné zakonodarce
poruseni pravnich norem nesankcionoval jako prestupek.

Co se tyCe materialni stranky prestupku, tak v daném ptipadé spoleCenskd Skodlivost spocivala
V naruseni vetejného zajmu na ochrané prév spottebiteltl, nebot’ tiCastnik fizeni uvedenim nepravdivych
informaci uvedl spotiebitele v omyl, diky ¢emuz uzavieli s dodavatelem prostiednictvim ucastnika
fizeni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny, které by v piipad¢€, Ze by jim Gc¢astnik fizeni
predlozil cenik platny v den podpisu smluv, neuzavteli, a to s ohledem na vyssi cenu nez jim byla
dle predlozenych ceniku avizovana. Ugastnik fizeni spotfebitelim vyraznym zptisobem omezil jejich
volnost rozhodnuti, zda do zavazkového vztahu vstoupi, kdyz jim uvedl nepravdiveé podstatné informace
(podstatnou nalezitost smlouvy).



[56]

[57]

[58]

[59]

[60]

[61]

[62]

[63]

[64]

Kdyby na trhu s energetikou dochazelo k takovému protipravnimu jednani bézné, jednalo by se zcela
nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu se z4jmy spole¢nosti a zpisobil by
znaén¢ oslabeni pii uplatiiovani prav zakaznikl. Nekalé obchodni praktiky totiz vyznamnym zpisobem
poskozuji spotiebitele a mohou vést k vytvoreni prekazek fadného fungovani vnitfniho trhu a naruseni
hospodaiské soutéze.

S ohledem na vyse uvedené tak spravni organ uzavira, ze uvedené jednani ucastnika fizeni vuci
spotiebitelim dosahuje vyssi miry spolecenské skodlivosti ve vztahu k porusené povinnosti, nez je mira
niz8i nez nepatrna, a proto je nutné konstatovat, ze je naplnéna také materialni stranka pokracujiciho
prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ spottebitele.

IV.VI. Odpovédnost za piestupek

Spravni organ se v rdmci spravniho fizeni dle zabyval otdzkou moznych liberacnich divodu, tedy
divodi zbavujicich ucastnika fizeni odpoveédnosti za spachani prestupku ve smyslu ust. § 21 zédkona
0 odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Z podkladu, které mél spravni organ k dispozici, ani z tvrzeni Gcastnika fizeni nevyplyva, ze by nastala
jakakoliv objektivni zdkonem piedvidand situace, kterda by umoznila liberaci ucastnika fizeni
z vytykaného piestupku.

Charakteristickym znakem piestupkd pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
ze odpovédnost téchto osob je zalozena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. V daném piipad€ tedy neni nijak
pro posouzeni odpovédnosti za prestupek rozhodné, zda ucastnik fizeni predlozil spotiebitelim neplatny
cenik umysIné ¢i z nedbalosti. Je véci ucastnika Fizeni, aby si pii vykonu své ¢innosti pocinal tak,
aby neporusil povinnosti dané zakonem o ochrané spotiebitele a neposkodil tak zajmy chranéné timto
zakonem.

Spravni organ tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybné zjistil a prokazal, ze se Gi€astnik fizeni

dopustil spachani pokracujiciho ptestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran€ spotiebitele
a je za n¢j také odpovédny.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovednosti za prestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve forme
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu c¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (V) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz zakon 0 ochrang spotiebitele neumoziuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zékona
0 odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé& zakazu Cinnosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o prestupku a ani z povahy provedeni vytykanych skutkii ti€astnika fizeni tomuto nelze ulozit
propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49 zdkona o odpovédnosti za prestupky,
pfichazi co do druhu spravniho trestu ukladaného ucastnikovi fizeni do tivahy pouze napomenuti
&i pokuta. Spravni organ ma za to, e spravni trest ve formé napomenuti neni v oblasti dozoru Utadu
ve vztahu ke spachanému piestupku ptiléhavy, zejména s ohledem na jeho povahu ve smyslu ust. § 37
pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za piestupky.

V projednavaném piipadé neni mozné aplikovat institut upusténi od spravniho trestu podle ust. § 43

odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, a to vzhledem k povaze a zavaZnosti piestupku a jeho
nasledkim a rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych pfipadech.
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[65]

[66]

[67]

[68]

[69]

[70]

[71]

[72]

[73]

[74]

Spravni organ s ohledem na vys$e uvedené vyhodnotil jako zakonné, vhodné a Géelné v daném piipadé
ulozit spravni trest ve formé pokuty.

Podle ust. § 24 odst. 17 pism. e) zékona o ochrané spotiebitele 1ze za prestupek podle ust. § 24 odst. 1
pism. a) t¢hoz zakona ulozit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢.

Pfi stanoveni konkrétni vymeéry pokuty piihlédl spravni organ ke vSem skuteCnostem zjiSténym
ve spravnim fizeni. Zejména prihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zakona o odpovédnosti
za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze
¢innosti ucastnika fizeni. V neposledni fadé sprdvni organ ptihlédl pfi stanoveni vySe pokuty
téz k osob¢ pachatele.

Spravni organ s ohledem na ust. § 38 pism. a) a b) zdkona o odpovédnosti za prestupky povazuje
popsanou nekalou obchodni praktiku za velmi zavaznou. Uastnik fizeni poskytl spotiebiteliim
nepravdivé informace tykajici se ceny silové elektfiny, za kterou jim ji bude dodavatel dodédvat do jejich
odbérnych mist. Na zakladé této skutec¢nosti uéinili spotiebitelé rozhodnuti ohledné uzavieni smlouvy
o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny s dodavatelem, které by jinak neucinili, kdyby znali skute¢nou
cenu silové elektfiny. V dasledku tohoto jedndni ucastnika fizeni tedy spotiebitelé uzavreli
s dodavatelem (zprostiedkované G¢astnikem fizeni) smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny
pro celkem Ctyfi odbérna mista elekttiny.

Jako skutecnost pouze mirné zvySujici zdvaznost piestupku hodnoti spravni organ ve smyslu ust. § 38
pism. g) zdkona o odpovédnosti za prestupky to, Ze pokracujici piestupek byl spachan tremi dil¢imi
utoky, tedy poctem jen mirn€ vys$sim, neZ je nejmensi mozny pocet dil¢ich utokd, kterym muze byt
pokracujici prestupek spachan.

Jako k ptitézujici okolnosti ptihlédl spravni organ ke skute¢nosti, ze Gcastnik fizeni mél z uvedeného
protipravniho jednani majetkovy prospéch v podob¢ provize za uzaviené smlouvy.

AC¢ je v daném pripad¢ dana objektivni odpovédnost, zabyval se spravni organ i zavinénim. V prubéhu
spravniho Fizeni nebylo spolehlivé prokazano, zda ucastnik tizeni piedlozil spotiebitelim neplatny
cenik produktové fady ,elektfina Garance 36 pro kategorii domécnost umyslné¢ ¢i neumysiné.
Vyjadieni ucastnika fizeni, jenz bylo Ufadu dorueno dne 19. dubna 2024, nicméné poukazuje
na skutecnost, Ze informace tykajici se cenikii pravdépodobné nemusely byt vzdy bezvadné. Spravni
organ se tedy ptiklonil k tomu, Ze se pravdépodobné nejednalo o imysIné jednani ucastnika fizeni
a zohlednil to pfi ukladani pokuty jako K polehcujici okolnosti.

Pti stanoveni vyse pokuty je nutno téz zohlednovat opakovanost porusovani zakona ucastniky fizeni,
at’” uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich ptredpist, nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti. Spravni organ nema povédomi o tom,
ze by s ucastnikem fizeni bylo kdy vedeno ptikazni ¢i prestupkové fizeni z diivodu poruseni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich ptedpisii upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fict, Ze se ucastnik
fizeni prestupku dopustil poprvé, coz je zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty jako polehcujici okolnost.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky jiz spravnimu organu nejsou
v posuzované véci zadné dalsi polehcujici ¢i pritézujici okolnosti znamy.

Pokud se ma spravni organ vyjadiit ve smyslu ust. § 37 pism. g) zdkona o odpovédnosti za prestupky
k povaze Cinnosti ucastnika Fizeni jakoZzto podnikajici fyzické osoby, pak lze konstatovat, Ze Gc¢astnik
fizeni byl subjekt, jehoz podnikatelska ¢innost v dané dob¢ spocivala mj. ve zprostiedkovani ¢innosti
ve prospéch drzitele licence a spotiebitele, a to zejména V obstarani pfilezitosti k uzavieni smlouvy
0 sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny/plynu mezi drzitelem licence a zdkaznikem. Jestlize vSak lze
v ¢innosti t€astnika fizeni vysledovat snahu o oklamani svych zakaznikii a obohaceni se na jejich tkor,
nespatfuje v tom spravni organ povahu fadného a Cestného provozovani ¢innosti. Spravni organ dale
pti ukladani pokuty ptihlédl k tomu, Ze Gcastnik fizeni se jiz v oboru energetika nepodnika.
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[75]

[76]

[77]

[78]

[79]

[80]

[81]

[82]

Co se tyCe osoby pachatele prestupku, spravni organ vychazel pii stanoveni vySe pokuty ze zavérl
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. dubna 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu za ptestupek
je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter,
a to i v pripadech, kdy pftislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro urceni vySe pokuty neuvadi.

Podle judikatury ceskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vySe ptsobit natolik silné,
aby od podobného jedndni odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké prislusi ucastniku
fizeni, zaroven musi byt postih dostate¢né znatelny v materialni sféfe pachatele, aby v ném byla
dostate¢né obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro n¢j likvidaénim. To znamena,
ze ulozend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zptsobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci
represivni a preventivni. Toho je schopna jen Vv pfipad¢, ze je natolik vyznamna pro daného rusitele,
ze se mu poruseni pravnich povinnosti v ostatnich pifipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit
pro pachatele odstrasujici ucinek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je podle judikatury takova, ktera je zptisobila
pachateli sama o sobé€ ptivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo
se v disledku takové pokuty mtize stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské
¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko, ze se pachatel, ptipadné i jeho rodina
na zaklad¢ této pokuty dostanou do existencnich potizi. O zjevné nepiiméienou vysi sankce nejde
v ptipad¢€, kdy pokuta byla ulozZena tésné nad spodni hranici zakonného rozmezi. Rovnéz je nutno
pfihlédnout k tomu, Ze majetkové pomeéry pachatele nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vyse
pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému ucelu nepfiméfena.

Spravni organ se tedy také zabyval otazkou majetkovych pomérii ucastnika fizeni. Plati, ze spravni
organ pfi zjistovani osobnich a majetkovych pomérti vychdzi z udaji predlozenych samotnym
ucastnikem fizeni, ptipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni ¢i které
si opatii samostatné bez sou¢innosti s ucastnikem fizeni. Zaroven vsak plati, Ze nelze-li takto ziskat
presné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Utastnik fizeni piedlozil Utadu své Piiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi 2022,
zZ n&hoZ vyplyva, Ze jeho ptijmy ¢inily v roce 2022 &astku ve vysi K¢ a vysledkem hospodateni

byla castka K.

Po zvazeni vsSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy i skuteCnosti svédCicich ve prospéch
i v neprospéch ucastnika fizeni), jakoZ i po zvaZeni vSech polehcujicich a pfitézujicich okolnosti
a majetkovych pomért ucastnika fizeni jakozto podnikajici fyzické osoby, stanovil spravni organ
ucastnikovi fizeni pokutu ve vysi, jez je uvedena ve vyroku II. tohoto rozhodnuti.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty dale uvadi, Ze ulozena pokuta byla stanovena pii samotné dolni
hranici zékonného rozpéti pokuty a nelze tedy v tomto ohledu uvazovat o jeji neptiméfenosti. Spravni
organ ma za to, Ze pokuta ve stanovené vysi napliuje jak funkci preventivni, tak represivni, a soucasné
neni pro ucastnika fizeni likvidacni.

Spravni orgén povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéné¢ho
spolecenského zajmu upraveného zakonem o ochrané spotiebitele. Nadto spravni organ poznamenava,
ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu
s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.
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[83]

[84]

[85]

Pokud by ucastnik fizeni seznal, Ze neni v jeho moznostech uhradit pokutu jednorazoveé, poukazuje
spravni organ na to, ze podle ust. § 156 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni pozdéjsich
predpist, je spravce dan¢ (spravni organ) opravnén na zadost danového subjektu (ucastnika fizeni) nebo
z moci ufedni povolit poseckani tthrady dané (pokuty), poptipad€ rozlozeni jeji thrady na splatky.

S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky je pokuta splatna do 30 dni ode dne,
kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladdna povinnost uhrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky Ve spojeni s ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal porusenim
své pravni povinnosti, ulozit ndhradu ndkladd fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a 0 vy$i pausalni Castky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, Cini pausalni
¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Rad¢é Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu tGradu.
Lhita pro poddni rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno
Kk vyzvednuti.

Mgr. Vanda Mikova, Vv.r.
opravnéna uiedni osoba
Oddéleni sankcnich fizeni

obdrz: [
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