ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05553/2021-ERU V Ostrave dne 27. ¢ervna 2022
C.j. 05553-6/2021-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonli (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich piredpisii (dale jen ,energeticky zakon®),
ve spoleéném spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-05553/2021-ERU, zahajeném dne
29. Cervence 2021 z moci tfedni, podle ust. § 78 a ust. § 88 odst. 1 zakona ¢&.250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za prestupky aftizeni o nich, veznéni pozdg€jsich ptedpist (dale jen ,,zakon
0 odpovédnosti za piestupky*), v ndvaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

spole¢nost Hanwha Advanced Materials Europe, s.r.o.,
se sidlem Ptiborska 280, Chlebovice, 739 42 Frydek-Mistek, ICO: 281 98 638,

ve véci podezieni ze spachani trvajiciho prestupku podle ust. § 9la odst. 1 pism. i) zakona
¢. 458/2000 Sh., podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2019 (dale jen ,,energeticky zakon) a o spachani
piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. i) energetického zakona, rozhodl

takto:

1.
Obvinény z piestupku, Hanwha Advanced Materials Europe, s.r.o., se sidlem Pfiborska 280,
Chlebovice, 739 42 Frydek-Mistek, ICO: 281 98 638 (dale jen ,,ucastnik fizeni*), se uznava vinnym
ze spachani:

a) trvajiciho piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. i) energetického zakona, kterého se mél
ucastnik fizeni dopustit tim, ze v rozporu sust. § 62 odst. 2 pism. f) energetického zadkona
v obdobi od 4. zafi 2018 do 8. prosince 2019 provozoval ve vyrobni hale
na ul _ plynovou ohifivaci pec GMT 1 (dale jako
»pec €. 1¢ nebo ,,plynové zafizeni), aniz odstranil bez zbyteéného odkladu zjisténé zavady,
prestoze byl seznamen s vysledky provoznich revizi, vnichz bylo konstatovano,
7e kontrolované plynové zafizeni neni schopno bezpetného provozu podle CSN 746-2
do odstranéni vyjmenovanych zavad,

b) prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. i) energetického zakona, kterého se mél ucastnik
fizeni dopustit tim, ze v rozporu s ust. § 62 odst. 2 pism. f) energetického zdkona neudrzoval
plynové zafizeni v takovém stavu, aby nedoslo k ohroZeni Zivota, zdravi ¢i majetku, kdyz dne
8. prosince 2019 doslo pfi provozu plynového zatizeni k jeho vybuchu.

II.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani trvajiciho prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. i) energetického zakona a piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. i)
energetického zdkona uklada ihrnna pokuta ve vysi

500 000 K¢ (slovy: pét set tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ¢et Energetického regula¢niho
uradu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 13122.
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1.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a 0 vyS$i pausSalni castky nakladt fizeni, ve znéni pozdéjsich piredpist,
se castniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky

1 000 K& (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Energetickeho
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 13122.

Odivodnéni
l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Spravni fizeni bylo zahajeno na zakladé podnétu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
kraje, tzemniho odboru i 1. oddéleni obecné kriminality,

ktery byl dne 9. prosince 2020 dorucen Hasi¢skému
zachrannému sboru kraje, se sidlem _ (dale jen
,»Hasi¢sky zachranny sbor*). Nasledné byl dne 14. ledna 2021 podnét postoupen usnesenim Hasi¢ského

zachranného sboru ¢. . Energetickému regulaénimu tufadu (dale také ,Uiad“
¢i ,,spravni organ) a dne 25. Cervna 2021 vloZen do spravniho spisu sp. zn. OSR-05553/2021-ERU.

1. Pribéh spravniho rizeni

Po vyhodnoceni vSech skute¢nosti spravni organ zahajil podle ust. § 78 zakona o odpovédnosti
za prestupky v navaznosti na ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci Gfedni. Zahajeni spravniho
fizeni bylo ucastnikovi fizeni sdéleno Oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne 28. Cervence 2021,
¢.j. 05553-3/2021-ERU, jenz bylo ucastnikovi fizeni doruceno dne 29. ¢ervence 2021 do datové
schranky, spolu s pouc¢enim o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu
a poucenim o pravu pozadat o nafizeni ustniho jednani ve smyslu ust. § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti
za prestupky.

Dne 16. srpna 2021 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni pfipis oznaceny jako Vyrozuméni o moznosti
vyjadiit se kpodkladim rozhodnuti a o moznosti dolozit aktudlni majetkové poméry
ze dne 16. srpna 2021, ¢&. j. 05553-4/2021-ERU, prostiednictvim néhoz informoval ucastnika fizeni
v souladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pted
vydanim rozhodnuti ve véci samé, a to ve lhité do 15 kalendainich dnii od doruceni daného piipisu.
Zaroven bylo ucastnikovi fizeni sdéleno, co je povazovano za podklady pro rozhodnuti. Vyrozuméni
bylo ucastnikovi fizeni doru¢eno dne 16. srpna 2021.

Dne 16. srpna 2021 bylo spravnimu organu doru¢eno Vyjadieni jednatele spolecnosti, jehoz obsahem
bylo doloZeni majetkovych poméru ucastnika fizeni.

Spravni orgén s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu se zasadou materidlni pravdy, ktera
je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici
pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Gplné a dostacujici pro zjisténi
stavu véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

I11. Popis skutkového stavu

(dale jen ,revizni technik™), Zpravu o kontrole plynového zatizeni podle vyhl. CUBP ¢. 85/1978 Sh.,




[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

(dale jen ,,zprava o kontrole ze dne 4. zaii 2018%), jejimz pfedmétem byla revize pramyslového,
tepelné¢ho zatizeni na zemni plyn:

a) Prumyslova pec GMT¢1: SA-GAS2400, v. ¢. r.v.

plynovy hotak: RIELLO typ: RS25/MBLU(93-348 kW), v.¢. . V.
(pec €. 1),

b) Pramyslova pec GMT¢2: SA-GAS2400, v. ¢. . V.
plynovy hotak: RIELLO typ: RS25/MBLU(93-348 kW), v. ¢. r.v. (dale
jako ,,pec €. 2°),

¢) Pramyslova pec GMTE3: SA-GAS2400, v. ¢. r.v

plynovy hotrak: RIELLO typ: RS25/MBLU(93-348 kW), v. ¢. r.v. (dale
jako ,,pec €. 3%),

(spole¢né také jako ,,kontrolovana zatizeni®).

Zavérem provedené revize ze dne 4. zaii 2018 bylo konstatovani, Ze kontrolovand zafizeni nejsou
schopna bezpe&ného provozu podle CSN 746-2 do odstranéni zavad uvedenych v &l. C zpravy o kontrole
ze dne 4. zafi 2018. Termin odstranéni zavad byl stanoven do 30. prosince 2018. Podle ¢l. D zpravy
0 kontrole ze dne 4. zafi 2018 nebyly odstranény také zavady z piedchozich revizi a kontrol, a to zavady
Z provozni revize GMT 2 é.ﬂze dne 8. srpna 2016 (zadvady odstranény jen ¢astecn¢) a zavady

z kontroly | N < o 5. 74t 2017 (zavady nebyly odstranény).

Dne 25. fijna 2019 vydal revizni technik Zpravu o kontrole plynového zatizeni podle vyhl. CUBP
¢. 85/1978 Sb., (dale jen ,,zprava o kontrole ze dne 25. fijna 2019%), jejimz predmétem byla revize
kontrolovanych zafizeni. Zavérem provedené revize ze dne 25. fijna 2019 bylo konstatovani,
7e kontrolovana zafizeni nejsou schopna bezpeéného provozu podle CSN 746-2 do odstranéni zavad
z ¢l. C zpravy o kontrole ze dne 25. fijna 2019. Termin odstranéni zdvad byl stanoven do 30. prosince
2019. Podle ¢l. D zpravy o kontrole ze dne 25. fijna 2019 nebyly odstranény zavady z ptedchozich revizi
a kontrol, a to zdvady z minulé kontroly ¢. || ||| | | |GGG dne 4. zaii 2018,

I pres vytknuté zavady a zavéry uvedené ve zpravach o kontrole ze dne 4. zafi 2018 a 25. fijna 2019
ucastnik tizeni provozoval kontrolovana zafizeni, aniz by provedl napravu protipravniho stavu.

V pribéhu noci ze dne 8. na 9. prosince 2019 doslo ve
¢. p.JJllve vyrobni hale tcastnika fizeni SO 01 k vybuchu plynového zaiizeni.

1V. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni tprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl Cin spachan. Pozd€jsiho zdkona se pouzije, jestlize

N

je to pro pachatele priznivéjsi.
Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovednosti za prestupky se odpoveédnost za piestupek posuzuje podle
zakona u¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdé&jsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro

Vv

druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon u¢inny v dob¢, kdy se o prestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se piestupkem rozumi spolecensky Skodlivy
protipravni Cin, ktery je v zadkoné za pfestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gi¢astnika fizeni za vytykané jednani a ulozeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi tpravami zakon o odpovédnosti za prestupky a energeticky zakon.
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Zakon o odpovédnosti za piestupky byl v dobé od spachani vytykaného jednani tcastnikem fizeni
novelizovan naposledy zakonem ¢. 417/2021 Sb., s u€innosti od 1. tnora 2022. Energeticky zakon byl
vdobé od spachani vytykaného jednani ucastnikem fizeni novelizovan naposledy zakonem
¢. 261/2021 Sb., s u¢innosti od 1. tinora 2022.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni zdkona o odpovédnosti za piestupky a jeho novelizovaného znéni
a energetického zdkona i jeho novelizovaného znéni a dospél k zaveru, ze zistala zachovana, jak
obsahova totoznost konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni
hodnoceni jednani ucastnika fizeni, tak téz jejich trestnost z hlediska podiazeni poruseni pravni
povinnosti pod kategorii prestupku. Spravni organ proto nehledal diivod k pouziti zadkona pozdé&jsiho
a postupoval pfi posuzovani odpovédnosti ti€astnika fizeni za vytykané jednani i pii uklddani sankce
podle pravni tpravy u¢inné v dob¢, kdy bylo spachano.

IV.1l.  Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. i) energetického zakona se dopusti pravnicka osoba nebo
fyzické osoba podnikajici tim, Ze porusi nékterou z povinnosti stanovenych v § 28 odst. 2 pism. a) az f),
h), j), k) nebo odst. 7 nebo né€kterou z povinnosti stanovenych v § 62 odst. 2 pism. b) az i),
v § 62 odst. 3 nebo 4 energetického zékona.

Podle ust. § 62 odst. 2 pism. f) energetického zdkona je zdkaznik povinen udrzovat odbérné plynove
zafizeni v takovém stavu, aby se nestalo pfi¢inou ohrozeni zivota, zdravi ¢i majetku osob, a v pfipadé
zjisténi zavady tuto bez zbyte¢ného odkladu odstranit.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. b) bod 25 energetického zakona je zakaznikem osoba, ktera nakupuje plyn
pro své vlastni konecné uziti v odbérném miste.

Trvajicim prestupkem je podle ust. § 8 zakona o odpovédnosti za piestupek takovy prestupek, jehoz
znakem je jednani pachatele spocivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho stavu nebo
jednani pachatele spocivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan.

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdgjsich ptedpis,
je pravnicka osoba povinna dodrzovat technické podminky a navody vztahujici se k pozarni bezpe¢nosti
vyrobktl nebo ¢innosti.

IV. 1ll. Pravni posouzeni skutku

Z obsahu spisu sp. zn. OSR-05553/2021-ERU bylo zjisténo, ze dne 17. tnora 2020 vydal |||

(dale jen ,,soudni znalec*)
Znalecky posudek ¢. (dale jen ,,znalecky posudek®) ve véci vybuchu plynu v ohtivaci peci

ucastnika fizeni.

Soudni znalec v ramci znaleckého posudku zhodnotil, jakozto nejpravdépodobnéjsi moznost vybuchu
plynového zafizeni, zvySenou koncentraci obsahu oxidu uhelnatého v koufovych plynech slouzicich
k ohfevu materialti v pecich, a to z davodu uzaviené kominové klapky v odtahovém systému pece ¢. 1.
Pokud se jedna o zavady, jez byly vytknuty ve zpravé o kontrole ze dne 25. fijna 2019, nelze jednoznacné
prokazat, ze tyto byly jedinou pfi¢inou vybuchu, avS§ak predmétné zavady bezpochyby ztizili odvod
spalin ze spalovaci komory, coz predpoklada narist CO ve spalinach. K vybuchu pece €. 1 vedlo vice
pri¢in, a to napfiklad chybna manipulace s kourovou klapkou u pece €. 1, nedostatecna kvalifikace
obsluhy, nedostateény nebo chybé&jici mistni provozni fad kontrolovaného zatizeni ¢i pisemné pokyny
ohledné obsluhy klapky na pracovisti. Na nekteré zavady byl ucastnik fizeni upozornén jiz v kontrolni
zprave ze dne 4. zaii 2018 a 25. fijna 2019.
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Dne 15. zaii 2020 vydal Hasi¢sky zachranny sbor _kraje, se sidlem_
S o . IR oo vyjidren k vibuchu ohfivaci pece v hale 01

(déle jen ,,odborné vyjadieni®).

V ramci vyhodnoceni situace a stop na mist¢ byly stanoveny dvé relevantni verze vzniku pozaru,
a to vybuch vdisledku tniku zemniho plynu (verze ¢.1) a vybuch v disledku kumulace
CO ve spalovacim prostoru pece ¢. 1 (verze €. 2).

Pokud se jedna o verzi €. 1, tato byla vyloucena na zakladé ohledani mista pozaru, odebranych stop
a znaleckého posudku, kdy bylo uvedeno, Ze ,, prunik zemniho plynu do prostoru pece v dobé
uzavreného plynového elektroventilu ... je mozno po provedené zkousce odbornou servisni organizaci
wloucit, jelikoz tento ventil byl po provedené zkouSce uznan v UZavieném stavu za provozniho tlaku
naprosto tesny “.

Verze €. 2 ptedpokladda vznik pozaru z dvodu nahromadéni spalin (zejména CO) ve vnitinim prostoru

pece €. 1 a po dosaZeni dolni meze vybusnosti CO jeho iniciaci plamenem horaku. K pfi¢in€ pozaru
bylo zpracovano také odborné vyjadreni ¢. j.* vnémz je uvedeno,
ze ,pricinou vybuchu pece GMTI (GMT-SA-GAS 2400) ve spolecnosti ... bylo nahromadeni plynii
nedokonalého horeni (predevsim oxidu uhelnatého) v recirkulacnim okruhu pece ... TUto verzi jakozto
nejpravdépodobnéjsi oznacuje také znalecky posudek. Verzi €. 2 dle odborného vyjadieni dokazuje také
mechanické poSkozeni vnitfnich konstrukénich ¢asti pece €. 1. Mistem nejmarkantnéjsiho poskozeni
byla tryskova komora, kterd distribuuje horky plyn spalin do prostoru vyrobni linky. Tato ¢ast je soucasti
recirkula¢niho okruhu pece ¢. 1. Kumulace CO v recirkulaénim okruhu byla zptisobena kombinaci dvou
faktorti, a to uzavienim obou koutovych klapek digestofe a velkym nanosem usazenin na miizkach
cirkula¢niho potrubi, v prostorach samotné pece a Stérbinach ohtivaciho vzduchu.

Jak vyplyva z odborného vyjadieni, verze ¢. 2 byla potvrzena, pficemz za pfi¢inu pozaru pece ¢. 1
lze jednoznacné stanovit nahromadéni plyni nedokonalého hoieni (pfedev§im CO) V recirkula¢nim
okruhu pece ¢.1, kdy v okamziku dosazeni dolni meze vybuSnosti CO, do$lo k jeho iniciovani
plamenem hotaku.

Podle odborného vyjadieni s odkazem na stanovisko ucastnika fizeni byla pfima Skoda vycislena
na ¢astk koda byla zplisobena na majetku ucastnika fizeni.

Z obsahu spisu sp. zn. OSR-05553/2021-ERU také vyplyva, Ze v roce 2016 doslo ve stejné vyrobni hale
ucastnika fizeni K drobné havarii u pece ¢.2, ktera méla byt popsana v listiné Provozni revize
¢ < i< 4. kvétna 2016. Na zakladé této havarie Gcastnikovi fizeni revizni technik
zdlraznil doporuceni, zejména 0 opétovném proskoleni zaméstnanci o manipulaci s klapkami

a 0 dal$im bezpe¢ném provozu pece, 0 mozném vyskytu oxidu uhli¢itého v okoli pece atd.

Plynovym zafizenim je v souladu s ust. § 2 odst. 2 pism. b) bod 12 energetického zakona plynarenské
zafizeni, plynovodni pfipojky, které nejsou ve vlastnictvi provozovatele distribu¢ni soustavy, odbérna
plynova zatizeni, zasobniky zkapalnénych plynd, plynojemy, plnirny, zkapalfiovaci a odparovaci
stanice. Odbérnym plynovym zafizenim jsou veskera zafizeni po¢inaje hlavnim uzavérem plynu vcetné
zatizeni pro kone¢né vyuziti plynu; neni jim méfici zafizeni. Pec €. 1 je plynovou horkovzdusnou peci,
vyhiivanou spalovacim hotakem, tedy zafizenim pro kone¢né vyuziti plynu, tedy plynovym zafizenim
v souladu s energetickym zakonem.

Zakaznikem je podle ust. 2 odst. 2 pism. b) bod 25 energetického zakona osoba, ktera nakupuje plyn
pro své vlastni kone¢né uziti v odbérném miste.

Z komentate kust. § 62 odst. 2 energetick¢ho zakona dale vyplyva, ze ,.Legdlni definice spociva
ve vazbé na fakticitu odbéru bez ohledu na osobu viastnika odbérného plynového zarizeni. Povinnost
udrzovat odbérné plynové zarizeni v Fadném stavu vsak nelze striktné aplikovat pouze na zdakaznika.
Neni tak vylouceno, aby se prevencni povinnost podle komentovaného ustanoveni vztahovala i na 0soby
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mimo postaveni zdkaznika...*. Spravni organ konstatuje, ze prestupku podle ust. § 62 odst. 2 pism. f)
energetického zakona se miize dopustit, jak zakaznik, jakozto vlastnik odbérného plynového zatizeni,
tak osoba mimo toto postaveni, s ohledem na fakticitu odbéru. Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze tiCastnik
fizeni byl osobou, jeZ plynové zafizeni provozovala, a mél tedy povinnost udrzovat plynové zafizeni
v fadném stavu, jak vyplyva z energetického zakona.

V. I L Trvajici prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. i) energetického zakona

Podle ust. § 62 odst. 2 pism. f) energetického zakona je zakaznik povinen V ptipadé¢ zjisténi zavady tuto
bez zbytecného odkladu odstranit. Jak vyplyva z komentare k predmétnému ustanoveni energetického
zakona, neni sice lhita k odstranéni zavady pfimo urcena, nicméné je tfeba dovozovat, ze se jedna
0 kratkou lhitu, kterou je minéno neprodlené, bezprostredni ¢i okamzité jednani sméfujici ke splnéni
povinnosti. Doba trvani lhiity bude zéviset na okolnostech konkrétniho pfipadu, coz lze vykladat tak,
ze zékaznik nesmi védomé vyuzivat plynové zafizeni, unchoz zjistil zavadu, aniz by podnikl
bezodkladné kroky k jejimu odstranéni, at’ uz sam, nebo s pomoci odborné zptisobilé osoby.

Ucastnik fizeni jiz od roku 2016 zcela ignoroval zavéry jednotlivych reviznich kontrol, pfi¢emz v letech
2016 a 2017 bylo jesté zaveérem stanovisko, Ze kontrolovana zatizeni jsou schopnd provozu, avsak ma
dojit k napravé zjisténych zdvad. V ramci zpravy o kontrole ze dne 4. zati 2018 a ze dne 25. fijna 2019
bylo jiz vyhodnoceno, ze kontrolovana zafizeni, tedy i pec ¢. 1 nejsou schopny bezpecného provozu
do odstranéni zavad. Mezi vytykanymi zavadami, jez brani bezpecnému provozu, byly uvedeny zejména
doporuceni k vyméné¢ MaR regulatord u vSech kontrolovanych zatizenich, k opravé odtahd, vyméné
stropni izolace, vycisténi odtahovych systému a sefizeni kominovych klapek, osazeni pevnych zebiikt
a pochozich plos$in se zabradlim, pro zajisténi bezpecnosti na pecich, zaskoleni obsluhy, aby uzavirala
kryty pece, protokolarnimu zaskoleni obsluhy pece a seznameni s navodem k pouziti regulatorit MaR,
pravidelnému ¢isténi pece €. 2, a dalsi. K odstranéni vytykanych zavad ve stanovenych terminech
ze strany ucastnika fizeni nedoslo.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, Gcastnik fizeni byl seznamen s vysledky revizi, a to zpravou o kontrole
ze dne 4. zaii 2018 a ze dne 25. fijna 2019, v nichZ bylo zcela jasné€ uvedeno, Ze kontrolovana zatizeni,
nejsou schopna bezpeéného provozu podle CSN 746-2 do odstranéni vymezenych zavad,
se stanovenim Ihit k jejich odstranéni. Utastnik fizeni viak i presto plynové zaiizeni dale pouzival
a zjisténé zavady bez zbyteéného odkladu neodstrafioval, ani nepodnikl kroky K jejich odstranéni
pomoci odborné zptisobilé osoby, ¢imz se dopustil poruseni ust. § 62 odst. 2 pism. f) energetického
zakona.

IV. 1L 1. Prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. i) energetického zakona

Pokud se jedna o splnéni prevenéni povinnosti podle ust. § 62 odst. 2 pism. f) energetického zakona
spocivajici v povinnosti chranit konkrétni statky, kterymi jsou Zivot, zdravi a majetek, k tomuto spravni
organ konstatuje, ze zdkaznik je povinen zajistit bezpecny provoz, zajistovani pravidelnych prohlidek
a kontrol vSech zafizeni pocinaje hlavnim uzavérem plynu vcetné zafizeni pro konecné vyuziti plynu,
kterymi plyn protéka ajimiz je spotfebovavan, resp. spalovan. Mezi zpisoby zajisténi predmétné
prevencni povinnosti, tedy pfedchazeni ohrozeni zivota, zdravi a majetku, patii zejména provadéni
pravidelnych ¢isténi zafizeni, zajiSténi jejich servisu a oprav, preventivni kontroly atd. Vyse uvedena
povinnost také izce souvisi s povinnosti odstranit zjisténé zavady, jak jiz spravni organ uvedl.

Spravni organ zejména odkazuje na zavér znaleckého posudku, v némz je uvedeno, ze kumulace CO
byla zplisobena také velkym nénosem usazenin na mfizkach cirkulacniho potrubi a i v prostorach
samotné pece a Sté€rbinach ohiivaciho vzduchu. Je tedy zfejmé, Ze nedochazelo k takové obsluze
plynového zafizeni, ktera by zajistila jeho neohrozujici stav. Nedostatky byly shledany také ve spojitosti
s obsluhou plynového zafizeni, ktera nebyla fadn¢ kvalifikovana a v evidenci, respektive nevedeni
provozniho deniku, jenzZ mél obsahovat tdaje o provedenych kontrolach, poruchach, €isténi apod.
Vybuchem pece ¢. 1 doslo prokazatelné k poSkozeni a vzniku $kody na majetku tcéastnika fizeni,
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a to v nikoliv zanedbatelné mife a k ohrozeni zdravi a zivota osob, jez se v dobé vybuchu mohly
Vv prostorach pece €. 1 nachazet.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ucastnik fizeni dlouhodobé provozoval plynové zatizeni se zaneSenym
koufovym systémem, obsluha plynového zafizeni neméla pfedepsanou kvalifikaci ke své ¢innosti, nebyl
ani veden provozni denik s daty zapaleni ¢i odstaveni plynového zafizeni z provozu, daty poruch,
provedenych oprav, kontrol, &isténi apod. Uéastnik fizeni tak neudrzoval plynové zatizeni v takovém
stavu, aby nedo$lo k ohrozeni zivota, zdravi a majetku, ¢imz porusil ust. § 62 odst. 2 pism. f)
energetického zakona.

IV.1V. Formalni a materialni stranka prestupku

Prestupku podle ust. § 62 odst. 2 pism. f) energetického zakona se dopusti ten, kdo jednak neudrzuje
plynové zafizeni v takovém stavu, aby se nestalo pfi¢inou ohroZeni Zivota, zdravi ¢i majetku osob a dale
ten, kdo v pfipadé zjisténi zavady tuto bez zbyteéného odkladu neodstrani.

V pribéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze ucastnik fizeni v obdobi od 4. zafi 2018 do 8. prosince 2019
provozoval pec ¢. 1, ackoliv byl seznamen s vysledky revizi, v nichz bylo konstatovano, ze plynové
zafizeni neni schopno bezpe&ného provozu do odstranéni zavad. Utastnik Fizeni se tak dopustil
trvajiciho pfestupku podle ust. § 62 odst. 2 pism. f), energetického zdkona, kdyz udrzoval vznikly
protipravni stav, jenZ saim vyvolal. Plynové zatizeni bylo provozovano po dobu vice jak jednoho roku
i piesto, Ze nebylo schopno bezpetného provozu, kdy tento stav, i pfes opakované vytky ze strany
revizniho technika ucastnik fizeni udrzoval a nedoslo k jeho naprave. Provozovani plynového zatizeni,
které nebylo schopno bezpecného provozu, bylo ukonc¢eno vybuchem tohoto zatizeni.

Spravnim organem bylo dale zjisténo, ze Ucastnik fizeni neudrzoval plynové zafizeni ve Stavu,
aby nedoslo k ohrozeni Zivota, zdravi a majetku, kdyz z dvodu poruseni povinnosti uc¢astnikem fizeni
doslo dne 8. prosince 2019 k vybuchu pece ¢. 1. Jak vyplyva z jednotlivych reviznich kontrol a také
ze znaleckého posudku, plynové zatizeni bylo zatizeno fadou zavad, coz vypovidd o skutecCnosti,
ze ucastnik fizeni plynové zatizeni neudrzoval ve stavu, aby nedoslo k ohrozeni zivota, zdravi a majetku.
Spravni organ dale zdiraziuje, Ze Skoda na majetku prokazatelné vznikla, byt samotnému ucastnikovi
fizeni.

Podle komentate k ust. § 62 odst. 2 pism. f) energetického zakona lze predmétné ustanoveni chapat,
jako zakotveni preven¢ni povinnosti pii predchézeni ujmy. Ucastnik Fizeni jednal zcela v rozporu
se zakladnim smyslem piredmétného ustanoveni, kdyz neudrzoval plynové zatizeni v takovém stavu,
aby neohrozovalo zivot, zdravi a majetek ani neodstranil zavady vytknuté reviznim technikem.

Utastnik fizeni svym jednanim tedy naplnil formélni stranku trvajiciho piestupku podle
ust. § 62 odst. 2 pism. f) energetického zakona a dale formalni stranku prestupku podle ust. § 62 odst. 2
pism. f) téhoz zakona. Dale se spravni organ zabyval otdzkou naplnéni materialni stranky uvedeného
prestupku.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 8As 17/2007-135, vyplyva, ze
pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu (pfestupku). Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in, je-li jeho
spoleCenska nebezpecnost (Skodlivost) nizsi nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty (pfestupky). Podstatou spravnich deliktd (pfestupktl) je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Zze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty
deliktu (ptestupku), pokud zaroven neni jednani spolecensky nebezpecnym (Skodlivym). Jinymi slovy,
aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt (pfestupek), musi byt kromé
formalnich znaki deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu (pfestupku) a jednani musi
vykazovat urcitou miru spolecenské nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti,
stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot.
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Z hlediska materidlni stranky prestupku je pak tfeba zejména obecné vychazet ze skuteCnosti, ze kazda
skutkova podstata piestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské skodlivosti nezadouciho
jednani. V opaéném ptipadé by ostatné¢ zakonodarce poruseni pravnich povinnosti norem
nesankcionoval jako piestupek.

Ve vztahu K projednavanym piestupktim spravni organ uvadi, Ze vysoka mira spolecenské Skodlivosti
se odviji zejména od skutecnosti, ze projednavanymi prestupky byl ohrozen Zivot, zdravi a majetek.
K tomu spravni organ uvadi, Ze zivot se v evropské pravni kultufe povazuje za nejvyssi pravni statek,
pfi¢emz ochrana Zivota je nerozluéné spjata s ochranou zdravi &lovéka. Ugastnik fizeni svym jednanim,
kdy jednak neudrzoval plynové zatizeni a dale neodstranil zjisténé zavady, znacn€ zasahl do ochrany
predmétnych statkii. Pokud se jednad o ochranu zivota a zdravi, jako nejvyssich statkll, zde jednanim
ucastnika fizeni sice nedoSlo K ujmé na zivoté ¢i zdravi konkrétnich osob, avSak toto nemuze jit
ku prospéchu ucastnika fizeni, jelikoz mira ohroZeni Zivota a zdravi, i potencialni, byla znacné vysoka.
Vybuchem plynového zatizeni doslo k utrzeni dveti pece €. 1, poskozenti jeji izolace, pfi¢emz lze hovofit
spise o ,,$tésti* na strané Gcastnika fizeni, Ze se v danou chvili v misté vybuchu nevyskytovala obsluha
plynového zafizeni, ¢i jiné osoby. UZ pouhd mira ohroZeni Zivota a zdravi zde byla ve znacném rozsahu,
jez by sam o sobé naplnil materialni strdnku projednavanych ptestupkli. Nad ramec vySe uvedeného
doslo k ohrozeni, respektive ke vzniku Skody na majetku, a to Gcastnika fizeni. I pfesto, Ze spravni organ
prihlizi ke skutecnosti, Ze byl poskozen pouze majetek tcastnika fizeni, a tedy Skoda vznikla pouze
jemu, i pfesto, zde ohroZeni a nasledné poSkozeni majetku nastalo, a to v mife nikoliv zanedbatelné,
kdy skoda byla vycislena v ¢astce necelych 7 miliont korun. Jedna se o znacné vysokou Castku, jez také
vypovida o mife poskozeni a spolecenské skodlivosti.

Spravni organ ma tak za prokazané, Ze spoleCenska skodlivost jednani Gcastnika fizeni byla vyssi nez
nepatrna a je tedy naplnéna také materialni stranka prestupku podle ust. § 9la odst. 1 pism. 1)
energetického zékona, kterého se dopustil porusenim ust. § 62 odst. 2 pism. f) t€hoz zakona.

IV.V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se v rdmci spravniho fizeni dale zabyval otdzkou moznych liberacnich divodu, tedy
divodi zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku ve smyslu ust. § 21 zakona
0 odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Z podkladt predlozenych spravnimu organu nevyplyva, ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem
predvidana situace, jez by umoznila liberaci ti€astnika fizeni.

Spravni organ dale podotyka, Ze v pfipad¢ Gcastnika fizeni je ddna odpovédnost objektivni bez ohledu
na zavinéni, tedy odpovédnost za vysledek, pficemz ucastnik fizeni neprokazal, ze by byly dany divody
pro zprosténi odpovédnosti za prestupek.

Lze tak uzavtit, ze ucastnik tizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. i)

energetického zakona, kterého se dopustil porusenim ust. § 62 odst. 2 pism. f) téhoz zakona. Spravni
organ proto pristoupil k uloZeni spravniho trestu.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zédkona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve forme
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (V) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku. Dle ust. § 36 téhoz zakona lze spravni trest ulozit samostatné
nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni pfestupku neptipada v tivahu ulozit i€astnikovi fizeni spravni trest propadnuti véci
nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zékona o odpovédnosti za prestupky. UloZeni
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spravniho trestu ve formé zakazu ¢innosti ¢i zvefejnéni rozhodnuti o prestupku ve smyslu
ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky pfichazi v uvahu jen tehdy,
pokud to zakon vyslovné stanovi. V posuzovaném piipadé je tak mozno Gcéastnikovi fizeni ulozit pouze
trest ve form€ napomenuti nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé€ napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ neshledal diivod,
a to zejména s ohledem na povahu piestupku spachaného UucCastnikem fizeni ve smyslu
ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za piestupky, nebot’ by takovy trest byl nepfiméiené
nizky. Spravni organ proto v daném piipadé vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a ucelné ulozit spravni
trest ve forme pokuty.

V projednavaném piipad¢ ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
dle ust. § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti prestupku
a jeho nasledktim, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Nadto spravni organ uvadi, ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela odpovida rozhodovaci
praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Utad je pti stanoveni vyse trestu také vazan svou
vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které se miize odchylit pouze toliko v odivodnénych piipadech
a z legitimnich diivodt, pficemz musi byt dbano tucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich z4jma
spolecnosti.

Podle ust. § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky 1ze pokutu uloZzit ve vysi stanovené zakonem.
Neni-li vyse pokuty zakonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi nepiesahujici ¢astku 1 000 K¢.

Podle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti se za dva nebo vice prestupkti téhoz pachatele
projednanych ve spoleéném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na piestupek
nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni

24

V ramci vedeného fizeni bylo zji§téno a prokazano, Ze se ucastnik fizeni dopustil celkem 2 ptestupkil,
za které Urad uklada pokutu.

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. i) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé o maximalni moznou vysi pokuty,
jejiz ulozeni ptipadd v ivahu v ptipadé zvlast vysoké zavaznosti prestupku véetné jeho nasledki, doby
trvani a okolnosti, za kterych byl spachan.

Vv

zakona, vymezeny v ramci vyroku I. pism. b) tohoto rozhodnuti, jez zakotvuje povinnost udrzovat
plynové zatizeni v takovém stavu, aby se nestalo pfi¢inou ohrozeni Zivota, zdravi a majetku. I pfesto,
ze trvajici prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. i) energetického zakona v sob¢ obsahuje opakovanost
skutecnosti, nez neodstranéni zjisténych zadvad bez zbytecného odkladu. Zaroven vsak spravni organ
také podotyka, Ze vdaném pifipadé je velmi 1Uzké propojeni mezi jednotlivymi piestupky,
co do neudrZzovani plynového zatizeni v odpovidajicim stavu a neodstranéni jednotlivych zavad,
jez byly tcastnikovi fizeni vytykany reviznim technikem.

Pii stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skutecnostem zjiSténym
ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zakona o odpovédnosti
za prestupky k povaze a zavaznosti piestupku, K pfitézujicim a polehcujicim okolnostem.

Dale spravni organ ptihlizel dle ust. § 38 pism. a), b), ¢) a d) zdkona o odpovédnosti za prestupky
k vyznamu a rozsahu nasledku piestupku, ke zplsobu spachani prestupku a okolnostem spachani
prestupku. V neposledni fadé spravni organ piihlédl pii stanoveni vySe pokuty téZ k majetkovym
poméram pachatele.
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Jakozto okolnost zvySujici zavaznost prestupku vyhodnotil spravni organ miru ohrozeni zivota zdravi
a majetku, kdy poru$enim zakonnych povinnosti ze strany ucastnika fizeni, doslo ke zna¢nému ohroZeni
nejvyssich statkdl zivota a zdravi osob a dale k poskozeni majetku a vzniku Skody ve vysi necelych

K¢&. Spravni organ nad ramec vyse uvedeného konstatuje, ze i piesto, Ze se jednd o Skodu
jen na majetku Gcastnika fizeni, tato je ve znacném rozsahu, pticemz absence poskozeni majetku tetich

Mewe

Spravni organ hodnotil jako pfitézujici okolnost skutecnost, ze se Ucastnik fizeni dopustil vytykaného
prestupku v soub¢hu s dalsim prestupkem.

Skute¢nost, Ze nedoslo k Gjme na zdravi 0sob spravni organ nehodnotil, jakozto poleh¢ujici okolnost,
jelikoZ se jednalo pouze o souhru okolnosti, kdy k tomuto nedoslo z diivodu jednani ucastnika fizeni,
ktery by zajistil bezpecnost na daném pracovisti u pece €. 1. Spravni organ zduraziuje, Ze i samotné
ohrozeni zivota a zdravi povazuje za zavazné pochybeni na stran€ ti€astnika fizeni, ke kterému ptihlizel
Vv ramci stanoveni vySe pokuty. Spravni organ také podotyka, ze Vv pfipadé vzniku Gjmy na zdravi
¢i zivotu osob, by pfistoupil k ulozeni pokuty ve vysi blizici se horni hranici vyse pokuty stanovené
zakonem.

Pti stanoveni vyse pokuty je nutno téz zohlednovat opakovanost porusovani zdkona ucastniky fizeni,
at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich ptredpisd, nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi nedodrZzovani stanovenych povinnosti. V tomto piipad¢ je tfeba zohlednit,
7e ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zddného jiného spravniho fizeni za poruSeni zdkona ve vécné
pusobnosti Utadu. Lze tak Fict, Ze u¢astnik fizeni porusil pravni predpis ve vécné pasobnosti Uiadu
poprvé, coz je zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Spravni orgén se pfi stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomérti ucastnika fizeni.
Plati, Ze spravni organ pfi zjisStovani osobnich a majetkovych pomért vychazi z tdaji dolozenych
samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho prubchu spravniho fizeni
Ci které si opatii samostatné bez soucinnosti s u€astnikem Fizeni. Zaroven vSak plati, ze nelze-li takto
ziskat pfesné informace, je spravni orgdn oprdvnén (nikoliv povinen) stanovit je
v nezbytném rozsahu odhadem. Ugastnik fizeni dolozil své majetkové poméry v ramci vyjadieni
ze dne 16. srpna 2021. Z ptedlozeného vykazu zisku a ztraty za rok 2019 vyplyva, Ze ucastnik fizeni
v souvislosti s vykonem podnikatelské Cinnosti vykédzal za rok 2019 aktiva v celkové vysi netto
K¢ a vykazal zlstatek penéznich prostfedki v pokladné a na uctech v Castce
B ;. Ucastnik fizeni dosahl Gistého obratu za ucetni obdobi roku 2019 ve vysi
K¢.

Spravni organ zvazil vSechny skutkové okolnosti piipadu (tedy skuteCnosti svédéici ve prospéch
i v neprospéch ucastnika fizeni), jakoz i vSechny polehéujici a pfitéZujici okolnosti a ulozil ucastniku
fizeni thrmnou pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni organ povazuje
stanovenou vysSi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu
upraveného energetickym zakonem.

Spravni organ uvadi, ze se jedna o pokutu, jenz ¢ini méné€ nez 3,5 % z maximalni zakonné vyse pokuty.
UloZzena pokuta byla stanovena pfi dolni hranici moZzné zakonem sStanovené sazby. Vzhledem
k majetkovym pomérim t¢astnika fizeni vyplyvajicich z vykazu zisku a ztrat za rok 2019 nelze v daném
pripadé hovotit o likvida¢nim charakteru pokuty. VySe uloZzené pokuty ma pusobit na Ui¢astnika fizeni
S cilem preventivnim, ale také odstrasujicim. Pfili§ nizk4 vySe pokuty by nenapliiovala zamyslené cile

zakonodarce, kdy neni v zdjmu ochrany pravem chranénych zajmt, aby bylo finan¢né ,,vyhodné&jsi pro
pachatele piestupku uhradit ulozenou pokutu nez provést napravu nastalého protipravniho stavu.

Pokud by se i pfesto ucastnik fizeni domnival, Ze vysi pokuty stanovenou timto rozhodnutim neni

schopen jednorazové uhradit, upozornuje spravni organ na ust. § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich piedpist, jenz stanovi podminky na zakladé€, kterych je spravce dané
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(spravni organ) opravnén na zadost danového subjektu (G¢astnika fizeni) nebo z moci ufedni povolit
uhrady dané (pokuty) na splatky. Ucastnik fizeni tak mze pozadat o rozlozZeni pokuty na splatky.

Spravni organ zavérem poznamenava, ze pokuta ulozena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, vyhovuje zakonnému pozadavku, tj. pokuty az do vySe 15 000 000 K¢, a Ze byla stanovena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladdna povinnost uhrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 =zikona o odpovédnosti za piestupky Ve spojeni
sust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nékladd fizeni pausSalni castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlaS8ky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vys$i pausalni Castky nakladi fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist, Cini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Rad¢é Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tGfadu.
Lhita pro podéni rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno
Kk vyzvednuti.

Mgr. Gabriela Kostalova
opravnénd uiedni osoba
oddé¢leni sank¢nich tizeni

Obdrzi: spole¢nost Hanwha Advanced Materials Europe, s.r.o., se sidlem Pfiborska 280, Chlebovice,
739 42 Frydek-Mistek, ICO: 281 98 638
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