ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11156/2020-ERU V Praze dne 29. dubna 2021
C.j. 11156-6/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné piisludny spravni organ podle § 18 zékona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zékonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpisi, vespravnim fzeni vedeném
pod sp. zn. OSR-11156/2020-ERU, zahajeném dne 24. unora 2021 z moci ufedni podle § 78 zakona
¢.250/2016 Sb., oodpoveédnosti za ptestupky afizeni o nich, veznéni pozdg&jsich ptedpisi
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky™), v ndvaznosti na § 46 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni f4d“), s obvinénym z piestupku, kterym je

(dale téz ,icastnik fizeni*)

ve véci podezieni ze spachdni prestupku podle § 9la odst. 1 pism. j) zdkona &.458/2000 Sb.,
o podminkich podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmé&né né&kterych
zékon( (energeticky zdkon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,.energeticky zakon®),
rozhodl

takto:

I.

, se uznava vinnym ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. j) energetického

zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 28 odst. 3 energetického zakona dne 13. &ervence
2020 v odbérnérn s A ..

zésah na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfend elektiina, bez pfedchoziho
souhlasu provozovatele distribuéni soustavy, kterym je spoleénost CEZ Distribuce, a. s., se sidlem
Dé&€in — Dé&Cin IV-Podmokly, Teplickd 874/8, PSC 40502, ICO: 247 29 035, v dusledku ¢ehoz
majitelka uvedeného odbérného mista v obdobi ode dne 13. Eervence 2020
do dne 24. srpna 2020 neopravnéné odebirala elektiinu z elektriza&ni soustavy.

IL
Podle § 35 pism. b) zdkona o odpov&dnosti za pfestupky ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zdkona a § 9la odst. 7 energetického zédkona se obvin&nému za spachani prestupku
podle § 91a odst. 1 pism. j) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi

S 000 K¢ (slovy: pét tisic korun Eeskych),

ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Energetického regulaéniho
uradu vedeny u Ceské narodni banky, €. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 13121

1L
Podle § 95 odst. 1 zédkona o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho fadu
a § 6 odst. 1 vyhlaSky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
orgdn hradi jinym osobdm, a o vysi pau$alni Castky néakladi fizeni, ve znéni pozdgjsich predpist,
se obvinénému ukladé4 povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni &astky
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1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Eeskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnd od nabyti pravm moci tohoto rozhodnuti na Géet Energetického
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 13121

IV.
Podle § 89 odst. 2 a 3 zikona o odpov&dnosti za prestupky se poskozenému, spole¢nosti
CEZ Distribuce, a.s., se sidlem D&in - Dé&in IV- Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502,
ICO: 247 29 035 (d4le také ~poskozeny* nebo ,,spoleénost CEZ Distribuce, a. s.), narok na nahradu
Skody nepfiznava avsouladu s § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky se poskozeny
s timto narokem odkazuje na soud.

Odivodnéni
L. Zjisténi pFredchazejici spravnimu Fizeni

Dne 21. z&f 2020 policejni organ Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého
kraje, (dale jen ,,Policie CR*) pod sp. zn. h
oznamil Energetickému regulaénimu ufadu (déle také ,,Utad* nebo ,,spravni organ®) podezieni

ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. j) energetického zékona, kterého se mohl dopustit

UCastnik fizeni tim, Ze v rozporu s § 28 odst. 3 energetického zdkona dne 13. &ervence 2020
v odbémém misté b provedl zésah

na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochézi nemétena elektiina, bez predchoziho souhlasu
provozovatele distribuéni soustavy kterym je spoleénost CEZ Distribuce, a. s.

Setienim Policie CR bylo zjiSténo, Ze technik spoletnosti NTL Forensics a.s., kterd zastupuje spravce
zafizeni elektrizadni soustavy, spoleénost CEZ Distribuce, a. s., ve véci kontrol odbérnych mist, dne

24. srpna 2020 zjistil pfi kontrole odb&mého mista
“ Ze z odvodnich svorek hlavniho jistiCe 3x 25A byl vyveden kabel CYKY

5Cx 6 mm? a mimo instalovany elektromér zaveden p¥mo do uvedeného domu, jak bylo prokazano
kontrolnim méfenim napéti a priitoku proudu.

Zasah na odbémém elektrickém zatfizeni v odbérném misté &.

provedl ﬁéastm’k ﬁzem z divodu opravy uvolnénych/ohofelych vodidt
L e

Rozplombovani odbémého mista bylo
provedeno dne 13. ervence 2020 a nahlaSeno spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. Gi¢astnikem fizeni dne
15. Eervence 2020.

nefungovala elektfina.

Spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., vy¢islila Skodu za neopravnény odbér na 18 927,23 K& a naklady
za zamezeni neopravnéného odbéru na 10 958,97v K¢, celkova nahrada $kody &ini 29 886,20 K&.
Nahradu skody vy¢islil poskozeny do spisu Policie CR.

_ pfiznal své pochybeni, kdyz pfi zdsahu na odb&émém elektrickém zafizeni, kterym
prochazi nemerena elektfina, k odvodnim svorkdm hlavniho jistiCe 3x 25A pripojil kabel CYKY
5Cx 6 mm? a zavedl jej mimo instalovany elektromér p¥imo do domu na vySe uvedené adrese.
Do domu tak byla ptivedena neméfend elektfina, jak bylo prokézano kontrolnim mé¥enim napéti
a prutoku proudu.
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II.  Pribéh spravniho fizeni

Po prostudovani spisového materialu postoupeného Utadu dospdl spravni organ k zdvéru, Ze jsou dany
divody k zahdjeni spravniho ¥izeni o pfestupku, které bylo zahajeno oznémenim o zahajeni Fizeni
o pfestupku pod &.j. 11156-4/2020-ERU ze dne 24. tnora 2021. Oznameni o zah4jeni fzeni bylo
obvinénému doruceno dne 24. tinora 2021.

Obvinény se k vedenému spravnimu fizeni nevyjadiil.

Spravni orgdn posoudil veskeré shromézdéné materidly vramci vedeného spravniho Fzeni
a s ohledem na zésadu materialni pravdy zakotvenou v § 3 spravniho fadu dospél k zavéru, e veskeré
podklady, které jsou soucésti spravniho spisu sp. zn. OSR-11156/2020-ERU ke dni vydani tohoto
rozhodnuti, jsou Gplné a dostatujici pro zjiiténi stavu véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti
v rozsahu, ktery je nezbytny pro moznost ve véci rozhodnout.

II1. Popis skutkového stavu

Ze shromézdéného spisového materidlu vyplyva, e Gdastnik ¥izeni dne 13. &ervence 2020 v odbérmém
mistc I - ---7-. s 25 o 3
energetického zdkona provedl zésah na odb&mém elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméiena
elektfina, bez ptedchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy, kterym je spole¢nost CEZ
Distribuce, a. s. tak, Ze z odvodnich svorek hlavniho jisti¢e 3x 25A vyved! kabel CYKY 5Cx 6 mm?
a mimo instalovany elektromér jej zaved] pfimo do uvedeného domu, jak bylo prokdzano kontrolnim

méfenim napéti a pritoku proudu.

IV. Pravni hodnoceni

IV.1. Pouzita pravni liprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prdv a svobod se trestnost &inu posuzuje a trest se uklada
podle zdkona u€inného v dobs, kdy byl &in spachdn. Pozdgjsiho zékona se pouZije, jestlize
je to pro pachatele pi{znivéjsi.

Zakon o odpovédnosti za prestupky upravuje podminky odpovédnosti za prestupek, druhy spravnich
trestdl a ochrannych opatfeni a zasady pro jejich ukladani, postup pied zahajenim Fizeni o prestupku
a postup v fizeni o pfestupku.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje podle
zakona uéinného v dob& spachéni piestupku; podle pozdgjiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to
pro pachatele ptestupku p¥iznivejsi.

S ohledem na vySe uvedené spravni orgdn uvadi, Ze ustanoveni § 28 odst. 3 energetického zékona
a navazujici pfestupek dle § 91a odst. 1 pism. j) energetického zékona a maximalni vyse pokuty,
kterou lze za predmétny prestupek dle § 91a odst. 7 energetického zdkona ulozit, nebyly v rozhodném
obdobi, tj. od doby spachani piestupku do soudasnosti zptisobem dopadajicim na projednavany skutek
novelizovény, tzn., ze skutkova podstata projednavaného prestupku a obsahové znéni predmétnych
ustanoveni véetné zékonem stanovené maximélni vyse mozné sankce (pokuty), ziistaly dle p¥islusnych
ustanoveni energetického zdkona zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného za posuzovany skutek (piestupek) a ulozeni spravniho
trestu je tedy sohledem na vySe uvedené rozhodnou pravni tdpravou zakon o odpovédnosti
za prestupky ve spojeni se spravnim f4dem a energeticky zakon.
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IV.IL. Obecny pravni rimec

Prestupku podle § 91a odst. 1 pism. j) energetického zdkona se dopusti pravnickd nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Ze provede zasah na odb&émém elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméiena
elektiina, bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele distribuéni soustavy
v rozporu s § 28 odst. 3 energetického zakona.

Energeticky zékon v § 28 odst. 3 stanovi, Ze na odbérnych elektrickych zafizenich, kterymi prochdzi
nemetena elektfina, nesmi byt provadény z4dné zasahy bez predchoziho souhlasu provozovatele
distribuéni soustavy.

IV.IIL Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty piestupku provedeni zasahu na odb&mém
clektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfena elektfina bez souhlasu provozovatele distribuéni
soustavy v rozporu s § 28 odst. 3 energetického zdkona. Trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo
svou ¢innosti tento zdkaz porusil. V daném pfipadé neni na zakladé zjisténych okolnost{ a skutednosti
projednavaného pfipadu pochyb o tom, Ze to byl Gidastnik ¥izeni, kdo neopravnény zasah provedl.

IV. IV. Formalni a materialni stranka ptestupku

Spravni orgéan v rdmci spravniho fizeni prokazal, Ze obvinény svym jednanim porusil zdkaz stanoveny
v § 28 odst. 3 energetického zékona, a byly tak naplnény formalni znaky prestupku podle § 91a odst. 1
pism. j) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formélnich znakd pfestupku se spravni orgén musel zabyvat rovnéz
naplnénim tzv. materidlni strinky pfestupku (spoleCenské $kodlivosti) tak, jak vyplyvé ze zavéra
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky,
dle které plati, Ze piestupkem je spoleSensky $kodlivy protipravni &in, ktery je v zdkong za prestupek
vyslovn€ oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny &in.

Spravni orgdn mé za to, Ze obvinény svym jednanim rovnéZ naplnil i znaky materidlni stranky
pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleSenskou $kodlivost, spo&ivajici v porugeni zajmu
spole¢nosti na bezporuchovém provozu odbémych elektrickych zafizeni a dale pak také umoZnéni
méfeni odbéru elektiiny v souladu s energetickym zdkonem tak, aby nedochdzelo pfi manipulaci
s touto komoditou k podvodiim, nebot aktivnim jednanim obvinéného doslo k neopravnénému zésahu
na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi nemé¥ena elekt¥ina, bez souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy, a to s vySe uvedenymi nasledky.

IV. V. Odpovédnost za prestupek

Spravni orgdn se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otdzkou moznych liberaénich diivodi, tedy
ditvodil zbavujicich obvinéného p¥ipadné odpovédnosti za spachani prestupku ve smyslu § 21 zakona
o odpov€dnosti za prestupky, tedy zda obvinény za prestupek neodpovids, jestlize prokaze,
Ze vynaloZil veskeré Usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti (zékazu)
zabranil. Ze zjisténych skute¢nosti nevyplyvé, Ze by nastala jakékoliv objektivni zdkonem predvidana
situace, kterd by umoznila liberaci obvingného, tedy zanik odpovédnosti za spachani predmétného
prestupku.

Podle § 22 odst. 1 zakona o odpov&dnosti za prestupky je podnikajici fyzickd osoba pachatelem,
jestlize k naplnéni znakid prestupku doslo p#i jejim podnikdni nebo v p¥Hmé souvislosti s nim
a podnikajici fyzicka osoba svym jednénim porusila pravni povinnost, kterd je uloZena podnikajici
fyzické osobé nebo fyzické osobs.
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S ohledem na vyse uvedené je spravni organ piesvédden, Ze neni v daném ptipadé pochyb o naplnéni
formalni a materidlni stranky p¥estupku dle § 91a odst. 1 pism. j) energetického zikona, kterého
se ucastnik fizeni dopustil, a lze tak uzaviit, Ze je uéastnik ¥zeni odpov&dny za spachani predmétného
prestupku.

V.  UloZeni spravniho trestu

Podle § 35 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze za piestupek uloZit spravni trest ve forms
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu &innosti, (iv) propadnuti v&ci nebo néhradni hodnoty
€1 (v) zvefejnéni rozhodnuti o piestupku.

Utad v ramei vykonu dozoru nad dodr¥ovanim energetického zdkona ve smyslu § 18 odst. 1 pism. a)
energetického zakona (jakozto zvlastniho zdkona ve vztahu k zékonu o odpové&dnosti za prestupky),
uklada na zaklad$ zjisténi poruSeni téhoZ zakona podle § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona
pokuty a podle § 18 odst. 3 pism. b) energetického zdkona opatfeni k napravé, jejichz tdelem
je odstranéni protipravniho stavu.

V projedndvaném piipadé nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu dle § 43 odst. 2
zakona o odpovédnosti za piestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti prestupku a jeho nésledkiim,
(ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Spravni organ sohledem na zji§téné skuteCnosti a okolnosti daného piipadu rozhodl o uloZeni
spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 18 odst. 3
pism. a) energetického zdkona ve formé€ pokuty. UloZeni spravniho trestu ve formé pokuty povazuje
spravni organ v projednidvaném piipadé za zakonné, vhodné a (i¢elné, piiSemz tento spravni trest zcela
odpovid4 rozhodovaci praxi Utadu ve shodnych nebo obdobnych piipadech.

Za piestupek podle § 9la odst. 1 pism. j) energetického zdkona lze ulozit podle § 91a odst. 7
energetického zékona sprévni trest ve formé€ pokuty, a to az do vyse 15000 000 K& Jedna
se samozigjmé o maximélni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipad4d v ivahu v ptipadé zvlast
vysoké zavaznosti piestupku véetné jeho nésledki, dobé trvani a okolnostem, za kterych byl spachan.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni orgén piihlédl ke viem skute€nostem zjidténym
ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu § 37, § 38 a § 39 a nasl. zédkona o odpovédnosti
za prestupky k povaze a zdvaznosti piestupku, ke zpiisobu a okolnostem jeho spachéani, k nasledkiim,
k pfit€Zujicim a poleh¢ujicim okolnostem a téz k osob& pachatele, tj. obvinéného a soudasné také
k povaze ¢innosti obvinéného.

Spravni orgédn rovnéZ hodnotil postoj obvinéného ke spachanému ptestupku. Obvinény se ke svému
jednani doznal, proto tuto okolnost spravni orgdn hodnoti jako okolnost poleh&ujici.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona,
tj. opakované spachani prestupku ve smyslu § 40 pism. c¢) zdkona o odpovédnosti za prestupky,
at’ uZ z pohledu neustalého porusovani totoZnych ustanoveni a pravnich predpisi, nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZovani. Z tfedni &innosti spravni orgén zjistil, Ze obvinény nenf
evidovan v ramci Zadného jiného spravniho (pfestupkového) fizeni za poruseni pravniho piedpisu
ve vécné pisobnosti Utadu, coZ spravni orgén vyhodnotil jako vyrazné polehlujici okolnost.

Spravni organ k vySi uloZzené pokuty uvadi, Zze se jednid o pokutu uloZenou ve vy$i pfi samé
spodni hranici mozného zédkonného rozpéti. Nelze tak v p¥padé spravniho trestdni obvinéného
uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla pro obvinéného pfedstavovat likvidaéni charakter.
Pokuta jezcela pfiméfend mife avyznamu chranéného spoledenského zajmu upraveného
energetickym zdkonem a zaroveil byla stanovena v takové vysi, aby byla zpisobild vyvolat zasah
do majetkovych pomérii obvinéného. Proto spravni organ uloZil obvinénému pokutu ve vy$i uvedené
ve vyroku II. tohoto prikazu, nebot takto stanovenou pokutu povaZuje za odstrasujici a uloZeny
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spravni trest tak miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroveri spravni orgén
poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VI. Naklady Fizeni

SoubéZné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladéna obvinénému povinnost tthrady nakladd fizeni,
nebot’ spravni organ je podle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni
s § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal
porusenim své prdvni povinnosti, ulozit néhradu nakladd ¥zeni pausalni Castkou. Podle § 6 odst. 1
vyhlaS8ky Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydslku, které
spravni organ hradi jinym osobadm, a o vysi pau$alni &astky néakladdi ¥izeni, ve znéni pozdé&jsich
predpisi, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K&.

VII. Naroky posSkozeného

Poskozeny uplatnil v souladu s § 70 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky u spravniho organu
narok na nahradu $kody v celkové vysi 29 889,20 K&, kterou zddnymi spolehlivymi a prokazatelnymi
podklady nedolozil. Vyse vzniklé $kody podle § 51 odst. 3 energetického zékona ve spojeni s § 9 odst.
12 vyhlaSky ¢. 82/2011 Sb., o meéfeni elektfiny a o zpisobu stanoveni nahrady Skody pii
neopravnéném odbéru, neoprdvnéné dodavce, neopravnéném pfenosu nebo neopravnéné distribuci
elektiiny (dale jen,vyhlaska &. 82/2011 Sb., o méfeni elektiiny a o zplisobu stanoveni nihrady
Skody*) zahrnuje nezbytné néklady vynaloZené na preruSeni (zamezeni) neoprivnéného odbéru
elektfiny.

Podle § 89 odst. 2 zdkona o odpov&dnosti za piestupky spravni organ uloZ obvinénému povinnost
nahradit po$kozenému Skodu, jestlize byla tato $koda zplsobena spachanim prestupku, nebyla
obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé zjidténa; jinak poskozenému narok
na ndhradu Skody nepfiznd a odkdze ho s jeho narokem nasoud nebo jiny organ vefejné moci.
Obdobné postupuje rovnéz v ptipadé, kdy by zjistovani Skody vedlo ke znaénym pritahiim v ¥izeni.

V prestupkovém fizeni spravni orgin rozhoduje o viné obvinéného a uklada za piestupek trest.
Pro spravni trestani plati obdobné principy jako pro trestani soudni a v ¥zeni o piestupcich
se analogicky uplatni principy stanovené trestnim pravem, pokud analogie neni k Gjmé obvinéného.
Také toto trestani musi podléhat stejnému rezimu jako trestdni za trestné &iny a v tomto smyslu je
tfeba vykladat vSechny zaruky, které se podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného
¢inu. (Viz analogicky napt. rozsudek Nejvy$stho sprivniho soudu, ze dne 27. fjna 2004,
¢.j. 6 A 126/2002 - 27 a rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 16. dubna 2008, &.j. 1 As
27/2008 - 67 i nalez Ustavniho soudu ze dne 11. bfezna 2004, sp. zn. IL. US 788/02 a nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. ledna 2008, sp. zn. IL. US 82/07 - 1.)

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17. kvétna 2016, sp. zn. L US 3363/14 - 1, konstatuje, Ze
»jedinym dikazem o vysi zplsobené $kody jako znaku trestného &inu kradeZe nemiize byt pouhé
odborné vyjadreni spolecnosti, u niz 1ze pochybovat, zda neni ve véci vyloucena. Pravidlem by naopak
melo byt piibrani znalce, u kterého pro jeho pomér k v&ci &i strandm trestniho fizeni nebudou diivody
pro jeho vylouCeni. Jen ve vyjimeénych piipadech aze zvlast zdvainych divodi trestni soudy
rozhodujici o neopravnéném odbéru elektiiny nemusi znalce pfibrat. Tento sviij postup ale musi
nalezité a peclivé odivodnit.*

Tento zavér je podle nazoru spravniho orgénu s ohledem na skutednost, Ze v Fizeni o prestupku je
nezbytné se fidit stejnymi principy jako v fzeni trestnim, zejména pak v ptipadg, kdy je tento postup
uplatnén ve prospéch pachatele plné aplikovatelny i na projednavany ptipad.
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Poskozeny jako podklad pro stanovent $kody vzniklé v disledku jednéni obvinéného predlozil vypolet
predpoklddaného mnoZstvi neopravnéné odebrané elektfiny podle § 51 odst. 3 energetického zdkona
vychazejici z hodnoty jistictho prvku tj. 3x 25A a obvyklé doby jejich vyuZiti tj. 24 hodin a z § 9
odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 82/2011 Sb., o méfeni elektiiny a o zpiisobu stanoveni néhrady $kody,
v souladu se kterou u neopravnéného odbéru elektfiny ze sité nizkého napéti se pro stanoveni
technicky dosazitelného elektrického ptikonu hodnota jmenovitého napéti 230 V vynasobi poitem
fazi, z nichz se neoprévnény odbér elektfiny uskutednil, a takto vypo&itana hodnota se vyndsobi
Jjmenovitym proudem hlavniho jisti¢e pred elektromérem.

Podle § 9 odst. 12 vyhlasky ¢. 82/2011 Sb., o méfeni elektfiny a o zpiisobu stanoveni nahrady $kody
Je souasti nahrady Skody vzniklé provozovateli pfenosové soustavy nebo provozovateli distribuéni
soustavy i prdvo nathradu prokazatelnych, nezbytné nutnych nakladit vynaloZenych na zji§fovani
neopravnéného odbéru elektfiny, neopravnéné dodavky elekifiny, neopravnéného prenosu elektiiny
nebo neopravnéné distribuce elektfiny, jejich pferuseni a prezkouseni mé¥ictho zatizeni a piipadné
znalecké posudky, které nejsou zahrnuty do regulovanych cen za pienos elektiiny nebo za jeji
distribuci.

Poskozeny ma moznost uplatnit nérok na nahradu $kody nebo uplatnit narok na vydéani bezdtivodného
obohaceni, a to pouze v pfimé souvislosti se spachdnim ptestupku, tzn. v projednivaném piipads
v souvislosti s neopravnénym zasahem na pfedmétném elektrickém zafizeni, kterym prochézi
nemeéfend elektfina nikoliv neoprdvnénym odbérem elektfiny. Spravni fizeni je vedeno ve véci
prestupku spocivajicim v neopravnéném zésahu na odbémém elektrickém zatizeni, kterym prochazi
neméfena elektiina, bez predchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy. K projednéni
piestupku proti majetku, ktery spo¢iva v neopravnéném odbéru elekttiny, neni Utad vécné piislusny,
tudiz neni ani piislusny krozhodovani o nahradé skody, ktera poskozenému v souvislosti
s neopravnénym odbérem vznikla.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, e nepovazuje Skodu ve vyi29 886,20 K&
uplatnénou poskozenym za zjidténou takovym zpiisobem, ktery by splitoval pozadavky na jejt
nepochybné zjidté€ni v rdmci spravniho ¥izeni. Pro jeji pfesné stanoveni by si tak spravni organ musel
opatfovat dal8i podklady a provadét slozité dokazovani, coz by vedlo k priitahiim v ¥izeni a bylo by tak
poruSeno pravo obvinéného na projednani véci v pfiméfené 1hits.

Z § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pestupky vyplyva, Ze pokud vyse $kody nebyla spolehlivé
zjiSténa, spravni orgdn poskozenému narok na nahradu $kody neptizna a odkaZe ho s jeho nirokem
na soud nebo jiny orgin vefejné moci. Obdobné se postupuje rovnéz v piipads, kdy by zjidtovani
Skody vedlo k znaénym priitahiim v fizeni. Pritahy v fizeni mohou vznikat naptiklad tehdy, pokdy
by vzhledem ke slozitosti posouzeni vyse vzniklé Skody musely byt zpracovany znalecké posudky
apod. Neni totiZ zpravidla v moznostech organii projednavajicich prestupky, aby v fzeni o prestupku
zjiStovali Skodu, kterd zatim spolehlivé zjijténa nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy (viz Jemelka,
L., Vetesnik P. Zékon o odpové&dnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o n&kterych piestupcich.
Komentat. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).

Jinymi slovy, fizeni o nédhradé $kody (adhezni fizeni) ma ve vztahu k meritornimu rozhodovéni
ve véci, byt’ je jeho integralni soudasti, v jistém smyslu pouze akcesorickou povahu. Procesni &innost
spravniho orgdnu tak nemiize piesahovat v daném ohledu aktivitu sméfujici k naleZitému rozhodnuti
o viné atrestu. Toliko obanskoprivni Fzeni je Fizenim bezvyjimeéné zarudujicim (za splnéni
zakonem pfedepsanych podminek) moznost domoci se uplatn&ného majetkového naroku. Obecné tedy
plati, Ze postup spo¢ivajici v odkazani poskozenych s uplatnénym nérokem na nahradu $kody na ¥zeni
ve vécech obCanskopravnich, nepfedstavuje odepfeni spravedlnosti, ale ustavndpravné regulérni
pouZiti institutu urychlujictho sankéni ¥{zeni (viz analogicky napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne
18. tnora 2015, sp. zn. II. US 165/15).

Spravni organ proto o naroku poskozeného o nahradé kody rozhod! tak, jak je uvedeno ve vyroku
IV. tohoto rozhodnuti, a odkazal jej s timto ndrokem na soud.



Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho Gfadu do 15 dnii od jeho dorudeni, a to jeho podénim Energetickému regulaénimu Gfadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdsji
viak po uplynuti desdtého dne ode dne, kdy bylo nedorutené a uloZené rozhodnuti p¥ipraveno
k vyzvednuti.

Obvinény, tj. Gcastnik tizeni miiZe proti tomuto rozhodnut{ podat v souladu s § 96 odst. 1 pism. a)
zakona o odpovédnosti za prestupky rozklad v plném rozsahu. Poskozeny méa pravo v souladu
s § 96 odst. 1 pism. b) zdkona o odpov&dnosti za ptestupky podat rozklad pouze proti vyroku o niroku
na néhradu Skody nebo ndroku na vydani bezdiivodného obohaceni a proti vyroku o nékladech
spojenych s uplatnénim néroku na nahradu $kody nebo naroku na vydani bezdtiivodného obohaceni.

JUDr. Jifi Kotlik v.r.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha
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