ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03125/2021-ERU V Ostraveé dne 20. kvétna 2021
C.j.03125-3/2021-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni urad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakond (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jSich predpisti, a podle ust. § 23 odst. 11 zakona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich pfedpisil, ve spoleéném spravnim Fizeni
vedeném pod sp. zn. OSR-03125/2021-ERU, s obvinénym z piestupkii, kterym je

spoleénost HALIMEDES, a.s., 5 5
se sidlem Praha 1 — Nové Mésto, Senovazné nameésti 978/23, PSC 11000, ICO: 290 15 961,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) zdkona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zdkond, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2019, pfestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zédkona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni Géinném do 15. ervence 2019, piestupku podle
ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni ucinném
do 14. dubna 2020 (dale vSechna znéni jen ,,zakon o ochrané spotiebitele*), pokradujiciho prestupku
podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonil, ve znéni Géinném do 31. prosince
2020, pokracujiciho piestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni, ve znéni
uc¢inném do 31. prosince 2020 (déle viechna znéni jen ,,energeticky zakon*), a ve véci uloZeni opatieni
k népravé podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zékona, rozhodl

takto:

L

Obvinény z pFestupki, spoleénost HALIMEDES, a.s., se sidlem Praha 1 — Nové Mésto, Senovazné

namssti 978/23, PSC 11000, ICO: 290 15 961 (dale jen ,Ncastnik fizeni*), se uzndva vinnym

ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, Ze znemoznil vykon dozoru podle ust. § 18 odst. 1 energetického zédkona, nebot’ v rozporu

s ust. § 10 odst. 2 zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich piedpist

(dale jen ,.kontrolni fad*), jakozto kontrolované osoba neposkytl kontrolujicim potiebnou souéinnost,

kdyz neposkytl Energetickému regulaénimu tfadu nejpozdéji dne 28. ledna 2019 veskeré pozadované

podklady a informace dle vyzvy obsazené v ,,Opakované vyzvé ke spinéni povinnosti — opakované
zadosti o poskytnuti podkladi a informaci® €. j. 09163-15/2018-ERU ze dne 8. ledna 2019, dorugené
dne 17. ledna 2019, a to konkrétné:

- seznam vyuctovani pro odbémd mista uvedend v piiloze Zidosti, kterymi byly vyhétovany
zdkaznikovi smluvené platby a kterd nebyla zadkaznikem do dne 23. inora 2018 uhrazena, pfestoze
probehla lhita stanovena pro jejich zaplacent,

- kopie upominek pro odbéma mista uvedena v piiloze zadosti, kterymi byl zdkaznik upozoriiovan
na neuhrazené¢ smluvené platby, tj. upominky o zaplaceni vySe pozadovanych vyaétovani
smluvenych plateb, véetné dokladli o odeslani, resp. dorudeni t&chto upominek,

- piehled plateb uhrazenych ke dni 23. Gnora 2018 pro vyse uvedend vyaétovani.

IL
Utastnik Fizeni se uzniva vinnym ze spichani pFestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrané spotrebitele, kterého se dopustil tim, Ze jakoZto prodavajici uzil v rozporu s ust. § 4 odst. 4



o ochrané spotiebitele a ust. § 4 odst. 3 véty druhé téhoz zakona ve spojeni s ust. pism. f) pfilohy ¢. 2
k témuz zdkonu agresivni obchodni praktiku, nebot po spotiebiteli , bytem
N o b:¢ st " pozadoval za obdobi

od 2. prosince 2017 do 30. listopadu 2018 platbu za sdruzené sluzby dodavky plynu, které mu ucastnik
fizeni dodal i pfesto, Ze si je od ngj spotfebitel neobjednal, a to prostiednictvim faktury (daniového
dokladu) <. ze dne 17. ledna 2019 vystavené za obdobi od 7. listopadu 2017
do 30. listopadu 2018.

1L

Utastnik Fizeni se uznava vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrané spotiebitele, kterého se dopustil tim, Ze jakoZto prodavajici uzil v rozporu s ust. § 4 odst. 4
zékona o ochrané spotiebitele aust. § 4 odst. 3 véty druhé téhoz zdkona ve spojeni s ust.
piilohy &. 2 k témuz zékonu agresivni obchodni praktiku, nebot’ po spotiebiteli
bytem , odb&rné misto na adrese
, pozadoval za obdobi od 3. srpna 2019 do 7. ledna 2020 platbu
za sdruzené sluzby dodavky plynu, které mu tcastnik ¥{zeni dodal i ptesto, Ze si je od né&j spotiebitel
neobjednal, a to prostfednictvim faktury (datiového dokladu) ¢. h ze dne 30. ledna 2020,
vystavené za obdobi od 23. biezna 2019 do 7. ledna 2020.

Iv.
Utastnik Fizeni se uznava vinnym ze spachani pokradujiciho prestupku podle ust. § 91 odst. 11
pism. d) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze jakozto drZitel licence na obchod
s plynem &. 241014862, tj. obchodnik s plynem, 3 dilé¢imi wtoky v rozporu s ust. § 61 odst. 2 pism. h)
energetického zakona nedodrzZel stanovenou kvalitu dodévek a sluzeb, kdyz

a) nedodrzel standard lhity pro vyfizeni reklamace vyaltovani dodavky plynu podle
ust. § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky &. 545/2006 Sb., o kvalité dodavek plynu a souvisejicich sluZeb
v plynérenstvi, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,vyhlaska o kvalit¢ doddvek plynu

a souvisejicich sluzeb), nebot’ nezaslal do 15 kalendainich dni ode dne doruceni reklamace
zadkaznikovi — pani , odbémé misto — na adrese
, pisemné vytizeni reklamace:

- vyadtovani dodavky plynu (datiovy doklad-faktura ¢. —) pro dotéené odbérné
misto, doruené udastnikovi fizeni dne 9. kvétna 2019, jelikoz ticastnik Hzeni pisemné vyridil
reklamaci az dne 20. ledna 2020, tj. za 7 mésich a 27 kalendafnich dnii, nikoliv nejpozdéji
dne 24. kvétna 2019,

- chybného stavu plynoméru k 8. lednu 2020 a $patné stanovenému datu vyuctovani dodavek
plynu (dafiovy doklad-faktura ¢. ﬁ pro dotéené odbérné misto, dorucené
udastnikovi fizeni dne 12. inora 2020, jelikoZz Gdastnik fizeni pisemné nevyiidil reklamaci
do dne vydani tohoto rozhodnuti, namisto nejpozdéji dne 27. tinora 2020;

b) nedodrzel standard lhity pro vyfizeni reklamace vyuétovani dodavky plynu podle
ust. § 16 odst. 1 pism. b) vyhlasky o kvalité dodavek plynu a souvisejicich sluzeb, jelikoz
nevyporadal do 30 kalenddinich dni ode dne dorudeni reklamace (reklamace doruCena dne

9. kvétna 2019), kterd byla ulastnikem Fizeni posouzena jako opravnénd, rozdil v platbach
zékaznika — i , odbérné misto na adrese

, zplsobeny nespravnym vyuétovanim dodavky plynu
, kdyz G¢astnik Fizeni vypotéadal rozdil v platbach az dne
, tj. za 8 mésich a 10 kalendainich

(datiovy doklad-faktura €.
20. anora 2020 (opravny dafiovy doklad-faktura €.
dnd, nikoliv nejpozd€ji dne 10. Eervna 2019.

V.
Ukastnik Fizeni se uznava vinnym ze spachani pokracujiciho piestupku podle ust. § 91 odst. 11
pism. d) energetického zikona, kterého se dopustil tim, Ze jakozto drZitel licence na obchod
s plynem ¢&. 241014862, tj. obchodnik s plynem, 2 dil¢imi @toky v rozporu s ust. § 61 odst. 2 pism. p)
energetického zédkona pii provadéni Gkond nezbytnych k uskutednéni zmény dodavatele plynu uved]



nepravdivé informace, kdyz v piipad€ odbémého mista na adrese
, zakaznika , bytem ,

a) dne 29. ledna 2020 v informacnim systému spolecnosti OTE, a.s., se sidlem Sokolovska 192/79,
Karlin, 186 00 Praha 8, ICO: 264 63318 (dale jen ,,OTE“ nebo ,operator trhu“) uvedl
nepravdivou informaci, Ze mezi nim a timto zdkaznikem byla uzaviena smlouva o sdruzenych
sluzbach dodavky plynu v prostorach obvyklych k podnikani,

b) dne 30. ledna 2020 v informaénim systému operatora trhu uvedl nepravdivou informaci,
ze disponuje pisemnym souhlasem (vili) zdkaznika, ze kterého je zfejmé, ze zakaznik hodla
zmeénit dodavatele plynu.

VL
Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona se Gcastnikovi fizeni za spachani pirestupku
podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zdkona, 2 pokradujicich prestupkl podle ust. § 91
odst. 11 pism. d) energetického zakona a 2 ptestupkti podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotfebitele uklada dhrnna pokuta ve vysi

35 000 K¢ (slovy: tficet pét tisic korun Eeskych),

ktera je splatnd do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regulagniho
uradu vedeny u Ceské narodni banky, €. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 13119.

VIL
Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdé&jsich predpist (déle jen ,,zdkon o odpoveédnosti za prestupky®), ve spojeni s ust. § 79 odst. 5
zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozde&jsich predpist (dale jen ,,spravni ¥4d“), a ust. § 6
odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, ao vySi pausalni &astky nakladd fizeni, ve znéni pozdé&jSich predpisd,
se ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulac¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 13119.

VIIL
Podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zékona se ucastnikovi fizeni uklédda opatieni k naprave
spocivajici v povinnosti poskytnout Energetickému regula¢nimu tfadu ve 1hiité 7 dnd od pravni moci

tohoto rozhodnuti nasledujici podklady a informace:
- vyuétovani pro odbérné misto _, kterymi byly vyictovany zdkaznikovi

smluvené platby a kterd nebyla zdkaznikem do dne 23. Gnora 2018 uhrazena, véetné kopie
upominek pro uvedené odbérné misto, kterymi byl zdkaznik upozoriiovan na neuhrazené smluvené
platby, tj. upominky o zaplaceni pozadovanych vyuctovani smluvenych plateb, véetné doklada
o odeslani, resp. doru€eni téchto upominek,

- pro odbéma mista uvedena v nasledujici tabulce upominky plateb (nedoplatkil) z uvedenych
vyuctovani, kterymi byl zdkaznik upozoriiovin na neuhrazené smluvené platby, tj. upominky
o zaplaceni uvedenych vyictovani (smluvenych plateb), véetné dokladl o odeslani, resp. doruceni
téchto upominek:
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Oduvodnéni

I. Zjisténi piredchazejici spravnimu Fizeni

Dne 18. za¥{ 2018 zah4jil Energeticky regulaéni uiad (dale jen ,,Utad“ & ,.spravni organ®) podle
ust. § 5 odst. 2 pism. b) kontrolniho fadu dorucenim ,,Ozndmeni o zahajeni kontroly* €. j. 09163-
1/2018-ERU z téhoz dne (déle jen ,,Oznameni o zahajeni kontroly*) kontrolu, jejimZ pfedmétem bylo
dodrzovani prav obchodnika s plynem vyplyvajicich z ust. § 61 odst. 1 pism. d) energetického zdkona
ve véci ukonceni dodavky plynu do 196 odbérnych mist uvedenych v piiloze oznameni o zahdjeni
kontroly. Oznameni o zahajeni kontroly mimo jiné obsahovalo vyzvu, aby Géastnik f{zeni v souladu
sust. § 8 pism. ¢) kontrolnitho fadu ve lhité 15 kalendainich dni ode dne dorueni ozndmeni
o zah4jeni kontroly pfedlozil Energetickému regulaénimu 0fadu pozadované podklady a informace.

Predmétem Setfeni vedeného pod sp. zn. 03488/2018-ERU bylo dodrzovani ust. § 4 odst. 4 zdkona

o ochrané spottebitele. Setfenim bylo zjidténo a doloZeno, Ze ulastnik fizeni v piipadé odbérého
mista _ a zédkaznika (spotiebitele) d) uzil agresivni
obchodni praktiku, a to tim, Ze po spotiebiteli pozadoval platbu za sdruzené sluzby dodavky plynu,
které spotiebiteli dodal, ackoli si je spotiebitel neobjednal.

Predmétem Setfeni vedeného pod sp. zn. 02216/2020-ERU bylo dodrzovani ust. § 4 odst. 4 zdkona

o ochrang spottebitele. Setfenim bylo zji¥téno a doloZeno, ze udastnik fizeni v piipadé dotéeného
odbérného mista ﬂ a zékaznika (spotiebitele) * uzil
agresivni obchodni praktiku, a to tim, Ze po spotiebiteli poZadoval platbu za sdruZené sluzby dodéavky
plynu, které spotiebiteli dodal, agkoli si je spotiebitel neobjednal. Setienim bylo déle zjidténo
a doloZeno, Ze Ucastnik fizeni porusilust. § 61 odst. 1 pism. h) energetického zdkona, a to tim,
Ze nedodrzel standard lhiity pro vyfizeni reklamace vytaétovani dodavek plynu (dattiovy doklad-faktura
<IN - : &) stanoveny ust. § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalit¢ dodavek
plynu a souvisejicich sluzeb a standard lhiity pro vypotfadani plateb stanoveny ust. § 16 odst. 1 pism.
b) vyhlasky o kvalité dodavek plynu a souvisejicich sluzeb. Settenim bylo také zjisténo a doloZeno,
Ze udastnik fizeni v rozporu sust. § 61 odst. 1 pism. p) energetického zédkona pfi provadéni ukonil
nezbytnych k uskuteénéni zmény dodavatele plynu uvedl v ramei informaéniho systému OTE, Ze mezi
nim a zakaznikem * byla uzaviena smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky
plynu v prostorach obvyklych k podnikéni a déle informaci, Ze disponuje pisemnym souhlasem (vili)
zakaznika, Ze hodld zménit dodavatele plynu, pfiCemz vSechny tyto informace nebyly pravdivé.
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II. Pribéh spravniho Fizeni

II.1.  Spravni Fizeni sp. zn. OSR-04843/2019-ERU

Dne 2. kvétna 2019 vlozil Utad do spisu sp. zn. OSR-04843/2019-ERU Ziznamem o vloZeni
¢.j. 04843-1/2019-ERU Interni sdéleni ¢&. j. 09163-16/2018-ERU ze dne 5. unora 2019 a souvisejici
podklady.

Utad vydal dne 2. kvétna 2019 piikaz €. j. 04843-3/2019-ERU (dale téz jen ,,piikaz*), ktery byl
Gi¢astnikovi fizeni doruden dne 3. kvétna 2019. Uvedenym piikazem uznal Utad téastnika fizeni
vinnym ze spachani pfestupku dle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona, kterého se mél
dopustit tim, Ze zavazné ztiZil vykon dozoru podle ust. § 18 odst. 1 energetického zdkona. Utad
ucastnikovi tizeni vyrokem II. uvedeného piikazu uloZil pokutu ve vysi 10 000 K& a soucasné mu
vyrokem III. vySe uvedeného piikazu uloZil opatieni k napravé protipravniho stavu.

Dne 10. kvétna 2019 byl Uradu doruden odpor téastnika ¥izeni proti ptikazu ze dne 9. kvétna 2019
¢. j. 04843-4/2019-ERU, (dale jen ,,odpor”). Odpor byl podan v zdkonem stanovené lhité, jeho
podanim byl p¥ikaz podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu zru$en a spravni fizeni pokratuje. Ugastnik
fizeni ve svém odporu mimo jiné uvedl, Ze veskeré pozadované dokumenty Utadu zaslal a neni tedy
na mist¢, aby byl postihovan za zavazné ztizeni dozoru.

Dne 20. kvétna 2019 zaslal spravni organ ulastnikovi fizeni ptipis oznadeny jako ,,Vyrozuméni
0 moZnosti vyjadrit se, doloZit majetkové poméry a 0 moznosti pozadat o nafizeni Gstniho jednani®,
¢. j. 04843-5/2019-ERU (dale jen ,,Vyrozuméni®), ktery byl Géastnikovi tizeni doruen dne
20. kvétna 2019. Utad tlastnika Fzeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
0 moznosti vyjadfit se pfed vydidnim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti, o moZnosti doloZit
majetkové poméry a 0 moZnosti pozadat o nafizeni Gstniho jednani v souladu s ust. § 80 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za piestupky.

Dne 29. kvétna 2019 byla ‘na podatelnu Utadu dorudena odpovéd’ éastnika Fizeni na Vyrozuméni,
¢. j. 04843-6/2019-ERU. Ucastnik fizeni poZadal o natizeni uUstniho jednani. Pottebu nafidit dstni
jednani ucastnik fizeni nijak neoddvodnil.

Utad vydal dne 12. Gervna 2019 usneseni o zamitnuti stniho jednéani &. j. 04843-7/2019-ERU, které
bylo u€astnikovi fizeni dorueno dne 13. Eervna 2019.

Dne 23. &ervence 2019 vydal Utad rozhodnuti &. j. 04843-8/2019-ERU, které bylo uéastnikovi ¥Hzeni
dorugeno dne 25. &ervence 2019. Uvedenym rozhodnutim uznal Ufad G&astnika Fizeni vinnym
ze spachéni prestupku podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zdkona. Utad udastnikovi ¥zeni
vyrokem II. vySe uvedeného rozhodnuti uloZil opatieni k ndpravé zjisténého protipravniho stavu,
vyrokem III. mu uloZil pokutu ve vysi 10 000 K& a soucasné s vyrokem IV. mu ulozil povinnost
uhradit néklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Dne 31. &ervence 2019 byl Utadu doruden piipis udastnika fizeni &. j. 04843-9/2019-ERU, ve kterém
ucastnik tizeni uvedl, Ze v pifloze opakované zasila pozadované podklady a zaroveti tyto podklady
zasil4 prostiednictvim Ceské posty, a to na datovém nosiéi. V ramei uvedeného piipisu udastnik fHzeni
dolozil oznameni, ve kterém je uvedeno: ,,VdZend pani - oznamuji Vam, Ze vzhledem
k nevyrovndni dluznych castek od vasi spolecnosti bylo zadadno ukoncéeni dodavek do viech odbérnych
mist. Dle ust. § 61 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zdkon, ma obchodnik s plynem
pravo prerusit nebo omezit doddvku plynu zdkaznikovi v pripadé neoprdavnéného odbéru plynu.
Neopravnénym odbérem plynu se dle ust. § 74 odst. 1 pism. b) energetického zdkona rozumi odbér pri
opakovaném neplnéni smluvenych platebnich povinnosti nebo platebnich povinnosti, vyplyvajicich
z ndhrady Skody zpisobené neopravnénym odbérem plynu, které nejsou spinény ani po predchozim
upozornéni. V pripade, Ze dojde po preruSeni dodavky plynu k zaplaceni dluzné cdastky ma obchodnik
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povinnost doddvky plynu bez zbytecného odkladu obnovit a smluvni vztah stdle trvd“, a dale dolozil

dva seznamy odbémych mist pod ndzvem ,, “a,, .

Dne 31. gervence 2019 byly také Ukadu ugastnikem fizeni dolozeny t¥i dokumenty (zaloZeno pod
&. j. 04843-10/2019-ERU), a to konkrétné e-mail ze dne 22. ledna 2018 ve véci ,,upominka
o zaplaceni® a dv& oznameni o pfeteni e-mailu ze dne 22. ledna 2018.

Dne 2. srpna 2019 byl Utadu tlastnikem tizeni doruden datovy nosi¢ (zaloZeno pod &. j. 04843-
11/2019-ERU), na kterém uGlastnik fizeni opakované zaslal podklady zaslané v ramci pripisu ze dne
31. gervence 2019 ¢. j. 04843-9/2019-ERU.

Proti rozhodnuti Utadu &. j. 04843-8/2019-ERU ze dne 23. ervence 2019 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti*), dorudenému ucastnikovi fizeni dne 25. Cervence 2019, podal tcastnik fizeni dne
8. srpna 2019 rozklad, ktery nasledné na vyzvu spravniho organu (usneseni €. j. 04843-13/2019-ERU
ze dne 15. srpna 2019) doplnil dne 26. srpna 2019.

Rada Energetického tfadu (dale také ,,Rada*) svym rozhodnutim ze dne 21. dubna 2020, €. j. 04843-
18/2019-ERU, napadené rozhodnuti zru$ila a v&c vratila prvostupriovému orgénu k novému
projednéni.

Rada v rozhodnuti o rozkladu dospéla k zadvéru, Ze v piipadé, kdy Gcastnik fizeni reagoval na vyzvy
Utadu (tj. nebyl naprosto neginny), m&l spravni organ srozumitelng a podrobné&ji odvodnit a prokazat,
Ze udastnik Fizeni ve skutednosti soudinnost neposkytl, a Ze tim byl zavazné ztizen nebo znemoZnén
vykon dozoru, tedy pFezkoumatelné odivodnit naplnéni znakd skutkové podstaty vytykaného
prestupku a zejména mezi vyZadovani souéinnosti v rdmci vykonu kontroly.

II. II. Spravni Fizeni sp. zn. OSR-09050/2020-ERU

Dne 14. ¥jna 2020 vlozil Utad do spravniho spisu sp. zn. OSR-09050/2020-ERU Z4aznamem o vloZeni
&.j.09050-2/2020-ERU podklady ze spist Setfeni sp. zn. 03488/2018-ERU a sp. zn. 02216/2020-
ERU.

Dne 31. bfezna 2021 bylo Géastnikovi fizeni doru¢eno Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne
30. bfezna 2021, &. j. 09050-4/2020-ERU, ve véci podezieni ze spachani dvou prestupkd podle
ust. § 24 odst. 1 pism. a) o ochrané spotiebitele a dvou prestupkti podle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zakona. Uastnik Fizeni byl téz v souladu s ust. § 80 odst. 2 pouen o tom, Ze miiZe
pozédat o nafizeni ustniho jednani.

IL. I1I. Spravni Fizeni sp. zn. OSR-03125/2021-ERU

Usnesenim ze dne 7. dubna 2021, &. j. 03125-1/2021-ERU, spravni organ spojil spravni fizeni vedené
pod sp. zn. OSR-04843/2019-ERU s dal§im spravnim fizenim vedenym pod sp. zn. OSR-09050/2020-
ERU.

Dne 8. dubna 2021 bylo G¢astniku Fzeni doru¢eno Oznameni o vedeni spole¢ného fizeni, vyrozumeni
0 moznosti vyjadfit se a doloZit aktudlni majetkové poméry ze dne 7. dubna 2021, €. j. 03125-2/2021-
ERU. Ukad t&astnika fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho ¥adu o moZnosti vyjadit
se pied vydanim rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti a informoval ho o tom, co tvoii podklad vydani
tohoto rozhodnuti.

Utastnik Hzeni na oznidmeni o vedeni spole¢ného fizeni a na vyrozuméni o moznosti vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti a doloZit majetkové pomeéry nereagoval a v fizeni se nevyjadfil.

Spravni organ s ohledem na prib&h spravnfho fizeni a v souladu se zésadou, kterd je zakotvena
vust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni
spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Gplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci,
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o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

I11. Popis skutkevého stavu

Spravni organ z Gfedni Cinnosti zjistil, Ze U€astnik fizeni je drzitelem licence na obchod s plynem
¢. 241014862 s terminem zahajeni licencované ¢innosti ode dne 13. Eervence 2010.

III. I.  Neposkytnuti podkladd a informaci — vyrok L. tohoto rozhodnuti

Dne 18. za¥ 2018 zah4jil Utad podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) kontrolnfho ¥4du dorugenim Ozndmeni
o zahdjeni kontroly kontrolu, jejimz predmétem bylo dodrZovani prav obchodnika s plynem
vyplyvajicich z ust. § 61 odst. 1 pism. d) energetického zakona ve véci ukonceni dodavky plynu
do 196 odb&mych mist uvedenych v pfiloze tohoto Oznameni o zahdjeni kontroly.

Oznameni o zahajeni kontroly mimo jiné obsahovalo vyzvu, aby G¢astnik fizeni v souladu s ust. § 8
pism. c¢) kontrolniho fadu ve lhité 15 kalendainich dnli ode dne dorueni Oznadmeni o zahdjeni
kontroly ptedlozil Utadu néasledujici informace a podklady:

- uvedeni z jakého duvodu téastnik fizeni v piipadé odbémych mist uvedenych v piifloze Oznameni
o zahéjeni kontroly jako drZitel licence na obchod s plynem, ktery do dotenych odbémych mist
dodéval plyn, podal dne 8. inora 2018 v informaénim systému operatora trhu Zadost o zkraceni
dodavek plynu a to ke dni 23. tnoru 2018,

- vpfipadé, ze dodavky plynu byly do odbémych mist uvedenych v ptiloze Oznameni o zahajeni
kontroly ze strany Gdastnika f{zeni ukonleny v souvislosti s ukonéenim smluvnich vztaht, jejichz
predmétem byly dodavky plynu do téchto odbémych mist, doloZeni kopie dokumentd, ze kterych
vyplyva, Ze doSlo kukonéeni smluv o sdruzenych sluzbich dodavky plynu uzavienych mezi
uéastnikem fizeni a zdkaznikem pro odb&rmé mista uvedenad v piiloze Oznadmeni o zahdjeni
kontroly, a to ke dni 23. Unora 2018, tj. napt. dohoda obou smluvnich stran na pfedéasném
ukonéeni smluv, odstoupeni dodavatele nebo zakaznika z dlivodu neplnéni smluvnich povinnosti,
v ptipadé korespondence zaroverti uvedeni a dolozeni data doruéeni, resp. odeslani,

- vpripadg, Ze dodavky plynu byly do odbémych mist uvedenych v pfiloze Ozndmeni o zahéjeni
kontroly ukonleny ze strany ulastnika Fizeni v souvislosti sneopravnénym odbérem plynu,
doloZeni skute€nosti, Ze neopravnény odbér v dotéenych odbé&mych mistech vznikl, tj. v piipadé
prodleni dhrady s platbou pfedevsim doloZeni dokladidi, Ze platby byly smluvené, a dokladd,
kterymi byly smluvené platby pozadovany, a kterymi byly upominany, v piipadé korespondence
zaroven uvedeni a doloZeni data doruceni, resp. odeslani.

Dne 3. #jna 2018 byl Utadu doruen piipis tlastnika fizeni &. j. 09163-3/2018-ERU z téhoz dne,
ve kterém tdastnik fizeni mimo jiné uvedl, Ze k pteruseni dodavek plynu do odbé€mych mist, tak jak
byly uvedeny v pfiloze Ozndmeni o zahdjeni kontroly, doSlo s G€innosti ke dni 23. unora 2018,
a to zdivodu neopravnéné¢ho odbéru plynu spolenosti P & M true family, s. r. o., se sidlem
Kolbenova 607/20, Vyso&any, 190 00 Praha 9, ICO: 038 77 094 (déle jen ,,spolednost P & M true
family, s. r. 0.) vsouladu sust. § 61 odst. 1 pism. d) energetického zakona, a to pro opakované
neplnéni smlouvou stanovené povinnosti hradit dohodnutou cenu za odebirany plyn.

Dne 5. Hjna 2018 byly Utadu tkastnikem fizeni dorudeny dva datové nosite (€. j. 09163-5/2018-ERU
a &. j. 09163-6/2018-ERU) obsahujici faktury vystavené ucastnikem tizeni za sdruzené dodavky plynu,
smlouvy o sdruzenych dodavkach plynu uzaviené mezi G¢astnikem fizeni a zékaznikem a upominky
nezaplacenych plateb. PfedloZzené upominky o zaplaceni se netykaly odbérnych mist, které byly
pfedmétem kontroly, doloZzena vyaétovani byla i zobdobi po ukondéeni dodavek plynu a tykala
se vétsiho rozsahu odbérnych mist, nez bylo pfedmétem kontroly a seznam dluznych &astek
nevypovidal o stavu uhrazenych plateb k datu ukonceni dodavek, tj. k datu 23. dnora 2018.
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Dne 17. Hjna 2018 zaslal Utad t&astnikovi fizeni ,,Zadost o poskytnuti podkladi a informaci®

¢.j. 09163-7/2018-ERU (déle jen ,,zadost), ve které byl éastnik fizeni upozomnén, Ze podklady, které

byly zjeho strany dne 5. fijna 2018 Utadu zaslény, neobsahovaly veskeré podklady pozadované

v ramci Oznadmeni o zahajeni kontroly, a ve které bylo ve smyslu ust. § 8 pism. ¢) kontrolniho fadu

ve lhité 15 kalendainich dnil ode dne doruceni této zadosti pozadovano zaslani nasledujicich podkladi

a informaci:

- seznam vyuctovani pouze pro odbérna mista uvedena v ptiloze zadosti, kterymi byly vytuétovany
zakaznikovi smluvené platby a ktera nebyla zakaznikem do dne 23. Gnora 2018 uhrazena, pfestoZe
probéhla lhiita stanovend pro jejich zaplaceni,

- kopie upominek pro odb&ma mista uvedena v ptiloze zadosti, kterymi byl zdkaznik upozoriiovan
na neuhrazené smluvené platby, tj. upominky o zaplaceni vySe poZadovanych vyuctovani
smluvenych plateb, véetné dokladl o odesléni, resp. doruceni téchto upominek,

- prehled plateb uhrazenych ke dni 23. tinora 2018 pro vyse pozadovana vyuctovani.

Vyse uvedend Zadost byla uastnikovi fizeni doru€ena dne 23. fijna 2018 a Ihita k dodani informaci
a podkladd tak marn€ uplynula dne 7. listopadu 2018. Uastnik fizeni vSak na vyzvu nikterak
nereagoval a pozadované podkiady a informace Uradu nezaslal.

Dne 13. listopadu 2018 zaslal Utad tlastniku fzeni opakovanou Zadost podle ust. § 8 pism. c)
kontrolniho t4du oznaCenou jako ,,Opakovana Zadost o poskytnuti podkladt a informaci“ €. j. 09163-
8/2018-ERU, ktera byla thdastnikovi fizeni dorucena dne 15. listopadu 2018 a vramci které
po udastnikovi fizeni pozadoval totozné podklady a informace jako v predchozi zadosti.

Dne 21. listopadu 2018 byl Utadu doruéen piipis ti¢astnika ¥zeni &. j. 09163-9/2018-ERU, ve kterém
udastnik fizeni dolozil dopis ze dne 25. ledna 2018 adresovany spolecnosti P & M true family, s. r. 0.,
ve kterém ucastnik fizeni mimo jiné upomind uhrazeni dluznych faktur a déale nedatovany dopis
adresovany spole¢nosti P & M true family, s. r. 0., ve kterém tGdastnik Fizeni informuje adresata
o ukon¢eni dodavek do vSech odbérnych mist. DoloZeny dopis ze dne 25. ledna 2018 odkazoval
na seznam upominanych dluznych faktur za dodavky plynu, ktery vSak nebyl ucastnikem f#izeni
v ramei uvedeného dopisu dolozen. Utastnik fizeni tak pozadované podklady a informace Utadu
nedolozil.

Dne 22. listopadu 2018 zaslal Utad udastniku izeni opakovanou ?adost podleust. § 8 pism. c)
kontrolniho fadu oznacenou jako ,,Opakovana zadost o poskytnuti podkiadii a informaci“ €. j. 09163-
10/2018-ERU, kterd byla tdastnikovi fizeni doruena dne 2. prosince 2018, vramci které
po Glastnikovi Fizeni pozadoval totozné podklady a informace jako v predchozich Zadostech, jelikoz
podklady, které byly Utadu v ramei piipisu &. j. 09163-9/2018-ERU zaslany, nebyly tplné, konkrétng
dopis ze dne 25. ledna 2018 odkazoval na seznam upominanych dluznych faktur za dodavky plynu,
ktery vsak ucastnik fizenf nedolozil.

Dne 27. listopadu 2018 byl Utadu doruden piipis ulastnika ¥zeni & j. 09163-11/2018-ERU,
ve kterém Glastnik Fizeni opakované doloZil dopis adresovany spolenosti P & M true family, s. r. o,
ve kterém ucastnik fzen{ informuje adresdta o ukonéeni dodavek do vSech odbémych mist, a déle
dolozil seznam fakturace a dluZnych éastek bez uvedeni jakékoli informace, k jakym odb&érnym
mistim se priloZeny seznam vztahuje. USastnik Hzeni tak poZadované podklady a informace
nedolozil.

Dne 18. prosince 2018 zaslal Utad Glastniku fizeni opakovanou Z4dost podleust. § 8 pism. c)
kontrolntho fadu oznacenou jako ,,Vyzva ke splnéni povinnosti - opakovani Zadost o poskytnuti
podkladii a informaci® €. j. 09163-12/2018-ERU, ktera byla ucastnikovi fizeni dorucena téhoz dne,
vramci které po Gastnikovi Fizeni opakované poZadoval totoZné podklady a informace jako
v predchozich Zadostech.
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Dne 21. prosince 2018 byl Utadu doruden piipis Gi¢astnika ¥zeni &. j. 09163-13/2018-ERU, ve kterém
ucastnik f{zeni sdélil, ze veskeré upominky byly doruceny skrz datovou schranku. Tvrzeni kontrolniho
orgénu, ze dopis nenf datovan, neni nutné, protoZe byl zaslan datovou schrankou a ma tak dodejku.

Dne 21. prosince 2018 byl Utadu doruden piipis t&astnika Hzeni &. j. 09163-14/2018-ERU, ve kterém
ucastnik #Hzeni opét dolozil dopis adresovany spolenosti P & M true family, s. r. 0., ve kterém
ucastnik ¥zeni informuje adresata o ukonceni dodavek do viech odbé&rnych mist.

Dne 8. ledna 2019 zaslal Utad udastnikovi fizeni opakovanou Zadost podle ust. § 8 pism. c)
kontrolniho fadu oznacenou jako ,,Vyzva ke spln€ni povinnosti - opakovand Zadost o poskytnuti
podkladii a informaci® &. j. 09163-15/2018-ERU, kterda byla uUéastnikovi fizeni dorufena dne
17. ledna 2019, ve které po tcastnikovi izeni opakované pozadoval totozné podklady a informace
jako v predchozich Zadostech.

Vyse uvedena zadost byla u€astnikovi fizeni doruena dne 17. ledna 2019 a lhita k dodani informaci
a podkladi tak marné uplynula dne 28. ledna 2019. Ucastnik fizeni vSak svou povinnost nesplnil
ani na vyzvu nikterak nereagoval.

Dne 31. &ervence 2019 byl Utadu doruden piipis Glastnika fizeni &. j. 04843-9/2019-ERU, ve kterém
ucastnik tizeni uvedl, Ze v pfiloze opakované zasila pozadované podklady a zaroveii tyto podklady
zasila prostfednictvim Ceské posty, a to na datovém nosiéi. V ramei uvedeného piipisu G¢astnik fizeni
dolozil dva seznamy odbérnych mist pod nazvem ,| “ a ,,

_“, a dale dopis adresovany spole¢nosti P & M true family, s. r. 0., ve kterém Gcastnik
fizeni informuje adresidta o ukonceni doddvek do vSech odbémych mist. Oba uvedené seznamy

obsahovaly vyuétovani sdruzenych sluzeb dodav lynu, kterd se tykala kontrolou dotenych
odbérnych mist. Pro odbémé misto nebylo dolozeno zadné vyacétovani.

Dne 31. &ervence 2019 byly Utadu ulastnikem doloZeny tii dokumenty (zaloZeno pod &. j. 04843-
10/2019-ERU), a to konkrétn€ e-mail ze dne 22. ledna 2018 ve véci ,,upominka o zaplaceni® a dvé

oznameni o piedteni e-mailu ze dne 22. ledna 2018. Uéastnik Hzeni e-mailem ze dne 22. ledna 2018
upominal uhrazeni dluZznych faktur.

Dne 2. srpna 2019 byl Ufadu udastnikem fizeni doru€en datovy nosi¢, na kterém ucastnik fizeni
opakované zaslal podklady, které jiz dorucil Utadu vridmeci pfipisu ze dne 31. ervence 2019
¢. j. 04843-9/2019-ERU.

IIL. II. Agresivni obchodni praktika — zakaznik || GGG (vyrok 1L tohoto
rozhodnuti)

Dne 29. Cervence 2016 uzavrel zakaznik pani — (v této Casti dale jen ,,zékaznik™)
s uastnikem fizeni smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu pro odbémé misto na adrese
I BN 5o byl uaviena na dobu uriton

12 mésici a s ucinnosti od data zahajeni dodavek plynu. Dodavky plynu zakaznikovi do dotéeného
odb&mého mista byly zahajeny dne 1. prosince 2016. Nedilnou souéésti této smlouvy byly VSeobecné
obchodni podminky dodavky plynu - PLYNULE.cz ze dne 31. ledna 2013 a G¢inné od 1. tnora 2013
(déle jen ,,v8eobecné obchodni podminky dodavky plynu®), z kterych konkrétné z bodu 5.10. vyplyva,
ze je-li smlouva uzaviena na dobu urcitou, a zékaznik ve 1hité nejpozdéji 1 kalendainiho mésice pred
uplynutim doby trvani smluvniho vztahu neoznami pisemné dodavateli plynu, Ze nehodld
ve smluvnim vztahu pokracovat, prodluzuje se platnost smlouvy o dobu, na kterou byla sjednana,
a to i opakovang.

Dne 24. srpna 2017 zékaznik udélil plnou moc k tkonim souvisejicich se zménou dodavatele
elektfiny nebo plynu z divodu optimalizace dodévek spole¢nosti Terra Group Investment, a.s.,
ICO: 292 98 059 (dale jen ,,spolednost Terra Group Investment, a.s.). Dne 30. srpna 2017 zaslala
spoleCnost Terra Group Investment, a.s. v zastoupeni zdkaznika uGCastnikovi Fizeni oznameni



[34]

[35]

[37]

[38]

[39]

[40]

o ukondeni smlouvy ztéhoz dne, ve kterém ulastnikovi fizeni oznamila vili zdkaznika ukondit
smlouvu o sdruzenych slurbach dodavky plynu pro predmétné odb&mé misto ke dni
30. listopadu 2017 a zaroveti vili zdkaznika dale neprodluzovat platnost smlouvy o sdruZzenych
sluzbach dodavky plynu uzavienou na dobu urditou s automatickym prodluzovanim jeji platnosti.
Ugastnik fizeni zaslané oznadmeni o ukonéeni smlouvy neakceptoval z diivodu, Ze u zakaznika eviduje
smlouvu na dobu urcitou.

Dne 6. prosince 2017 spole¢nost Terra Group Investment, a.s. v zastoupeni zdkaznika GCastnikovi
fizeni zaslala prostfednictvim e-mailové zpravy opakované Zadost o ukonceni smlouvy. Utastnik
fizeni spole¢nosti Terra Group Investment, a.s. sdélil, Ze ukonceni smlouvy ke dni 30. listopadu 2017
neakceptuje z divodu, Ze datum ukoneni smlouvy nesouhlasi s datem uéinnosti smlouvy, a dale,
7e smlouva je platna do dne 1. prosince 2018. Ugastnik fizeni dale sdélil, Ze vypovéd smlouvy podana
prostfednictvim spole¢nosti Terra Group Investment, a.s. neobsahovala plnou moc, ktera
by opraviiovala spole¢nost Terra Group Investment, a.s. k jednéni za zdkaznika.

Spolegnost Terra Group Investment, a.s. doloZzila e-mailovou zpravu ze dne 30. srpna 2017, ktera byla
adresovana udastniku fizeni, a ktera obsahovala pfilohy, a to ozndmeni o ukonceni smlouvy ze dne
30. srpna 2017 a plnou moc — domécnost ze dne 24. srpna 2017.

Dne 14. prosince 2017 spolednost Terra Group Investment, a.s. UCastnikovi fizeni zaslala
prostiednictvim e-mailové zpravy reklamaci zamitnuté vypovédi, ve které spolecnost Terra Group
Investment, a.s. mj. uvedla, ze vypovéd’ smlouvy o sdruzenych sluzbach dodévky plynu obdrzel
ucastnik #zeni vice neZz 1 mésic pied uplynutim doby trvani smlouvy, ¢imz byla vypovédni lhita
dodrzena, a proto mél Gi€astnik fizeni smluvni vztah se zékaznikem ukoncit.

Dodéavky plynu Glastnikem fizeni do dotéeného odbérného mista zékaznika byly ukonCeny ke dni
30. listopadu 2018, a to na zdkladé spole€nosti Terra Group Investment, a.s. v zastoupeni zékaznika
zaslaného odstoupeni od smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu zdivodu zvySeni
ceny/zmény jinych smluvnich podminek ze dne 17. fijna 2018.

Za dodavky plynu, resp. sdruZené sluzby dodavky plynu do odbémého mista zdkaznika za obdobi
od 7. listopadu 2017 do 30 listopadu 2018 vystavil G¢astnik fizeni zékaznikovi dne 17. ledna 2019
koneéné vyuétovani za sdruzené sluzby dodavky plynu, dafiovy doklad-fakturu €. .

IIL III. Agresivni obchodni praktika, nepravdivé informace, nedodrZeni standardu lhi
pro vyrizeni reklamace vyictovani dodavky plynu — zikaznik

(vyroky IIL. az V. tohoto rozhodnuti)

Dne 3. kvétna 2017 uzaviel zdkaznik pani — (v této Casti déle jen ,,zakaznik™)

s ulastnikem fizeni smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu &. pro odbérné misto
na adrese d, ﬂ Smlouva byla uzaviena
na dobu uréitou 12 mésicli a s Ginnosti od data zahajeni dodavek. Dodavky plynu do dotceného
odbérného mista zdkaznika byly zah4jeny dne 15. kvétna 2017. Nedilnou soucésti této smlouvy byly
veobecné obchodni podminky dodavky plynu, z kterych konkrétn€ z bodu 8.7. vyplyva, Ze dodavatel
oznami zakaznikovi zvySeni ceny dodavky plynu pro nasledujici obdobi zaslanim informace
o individuélni zméné ceny plynu, zaslanim nového ceniku nebo zaslanim odkazu na novy cenik
dodavatele uvetejnéného na webové strance dodavatele alespori 30 dni pfede dnem u€innosti nové
ceny dodavky plynu. Podle bodu 5.4. vieobecnych obchodnich podminek dodévky plynu je zakaznik
opravnén odstoupit od smlouvy mj. i v piipadé podstatného poruSeni povinnosti ze smlouvy ze strany
dodavatele plynu nebo stanovi-li tak zékon.

Za sdruzené sluzby dodavky plynu do odbémého mista zdkaznika za obdobi od 24. biezna 2018
do 22. bfezna 2019 vystavil ugastnik fizeni dne 25. dubna 2019 zékaznikovi dafiovy doklad — fakturu
¢. _ s datem splatnosti ke dni 9. kvétna 2019, kterym za obdobi od 24. biezna 2018
do 31. fjna 2018 ucastnik Fzeni vyuétoval vysi jednotkové ceny za odebrany plyn - K&¢/MWh
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(bez DPH) a stalou mési¢ni platbu za odbémé misto . K¢ (bez DPH), a za obdobi od 1. listopadu
2018 do 22. bfezna 2019 vyictoval vysi jednotkové ceny za odebrany plyn K&/MWh (bez DPH)

a stalou mésicni platbu za odbérné misto §i§ K¢ (bez DPH). Fakturou ¢. ucastnik Fizeni
poZadoval Ghradu &astky ve vysi K¢ (véetné DPH), prijaté zalohy (vEetné DPH),
tim padem rozdil (nedoplatek) €inil K¢ (véetné DPH). Uvedené vyuctovani zékaznik reklamoval

dopisem ze dne 6. kvétna 2019, kdy divodem reklamace bylo neoznameni zvyseni ceny dodavky
plynu podle bodu 8.7. vieobecnych obchodnich podminek dodavky plynu. Zakaznik konkrétné
reklamoval navyseni jednotkové ceny za odebrany plyn z - K¢/MWh (bez DPH) na - K&¢/MWh
(bez DPH) a stalé mési¢ni platby za odbérné misto z . K¢ (bez DPH) na . K& (bez DPH). Pisemna
reklamace byla Glastniku fizeni dorucena dne 9. kvétna 2019. Na tuto reklamaci Géastnik fizeni
zadnym zplisobem nereagoval.

Jelikoz ui€astnik #izeni na vySe uvedenou reklamaci nereagoval, vyhotovil zdkaznik dne 31. Cervence
2019 odstoupeni od smlouvy, kdy jako diivod uvedl poruSeni smluvnich zavazkl ze strany ucastnika
fizeni. Odstoupeni od smlouvy bylo ucastnikovi fizeni doru¢eno dne 2. srpna 2019.

Vzhledem k tomu, Ze Géastnik fizeni na vySe uvedené odstoupeni od smlouvy nereagoval, obratil
se zakaznik na Utad na oddéleni spornych a schvalovacich fzeni, které mimo jiné rozhodlo,
ze smluvni vztah mezi G¢astnikem fizeny a zakaznikem zaloZeny smlouvou o sdruzenych sluzbach
dodavky plynu ¢. ze dne 3. kvétna 2017 k odbémému mistu na adrese h

zanikl na zdklad€ odstoupeni od smlouvy ze dne
31. cervence 2019 ke dni 2. srpna 2019 (rozhodnuti Utadu é&. j. H ze dne

14. ledna 2020).

Dne 26. za¥ 2019 uzaviel zikaznik se spoleénosti MND a.s., ICO: 284 83 006 (dale jen ,,spoleénost
MND a.s.) pro pfedmétné odbérné misto smlouvu o sdruzenych sluzbich dodavky zemniho plynu.
Spoleénost MND a.s. zahjjila dodavky do odbémého mista zdkaznika dne 8. ledna 2020.

Dne 20. ledna 2020 G&astnik fizeni vystavil opravny datiovy doklad — fakturu €. — k faktuie
¢ — za obdobi od 24. biezna 2018 do 22. bfezna 2019, s datem splatnosti do 20. Gnora
2020, kterym za celé obdobi od 24. bfezna 2018 do 22. biezna 2019 Glastnik fizeni vyuctoval vysi
jednotkové ceny za odebrany plyn - K&/MWh (bez DPH) a stilou mésicni platbu za odbémé misto
K& (bez DPH). Ugastnik Fizeni uvedenym opravnym daiiovym dokladem vytétoval pieplatek, ktery
¢inil K¢ (véetné DPH).

Dne 30. ledna 2020 ucastnik Fizeni vystavil za sdruzené sluzby dodavky plynu do dotéeného
odbémého mista zakaznika za obdobi od 23. bfezna 2019 do 7. ledna 2020 danovy doklad — fakturu
¢. , kterym pozadoval thradu &astky ve vysi - K¢ (véetné DPH). Prijaté zalohy
Cinily Kc (v¢éetné DPH), tim padem rozdil (nedoplatek) ¢inil - K¢ (vCetné¢ DPH).
Z uvedeného danového dokladu vyplyva, ze konecny stav plynoméru ke dni 7. ledna 2020 byl
B . Uvedené vytdtovani zakaznik reklamoval dopisem ze dne 10. tnora 2020, kdy divodem
reklamace byl chybny stav plynoméru ke dni 8. ledna 2020 (- m’ misto - m®) a $patné
stanovené datum vyaétovani dodavek plynu (od 23. biezna 2019 do 7. ledna 2020 misto od 23. biezna
2019 do 2. srpna 2019). Pisemna reklamace byla Gcastniku fizeni doruena dne 12. tnora 2020. Na
tuto reklamaci Gi€astnik fizeni nereagoval.

Ukastnik tizeni dne 29. ledna 2020 v &ase - hodin podal v informaénim systému operétora trhu
zédost o standardni zmeénu dodavatele plynu pro odbérmé misto b,
a to s poZzadovanym zahdjenim dodavek plynu (1€innosti zmény dodavatele) dnem 12. Gnora 2020.

Z vypisu ze systému spoleCnosti OTE Iyva, ze Gastnik fizeni pfi Zadosti o zménu dodavatele
v odb&mém miste H uvedl, Ze mezi nim a zdkaznikem byla uzaviena smlouva

o sdruZenych sluzbach dodéavky plynu v prostorach obvyklych k podnikéni.
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Stavajici dodavatel spole¢nost MND a.s. podal dne 29. ledna 2020 v Case - hodin v informaénim
systému operatora trhu zadost o pozastaveni zmény dodavatele z divodu, Ze nedoslo k ukonceni
smlouvy se stavajicim dodavatelem, jejimZ pfedmétem je dodavka plynu.

Ukastnik fizeni v piipads odbérného mista || G - :vaznosti na stavajicim
dodavatelem pozadované zastaveni zmény dodavatele, potvrdil dne 30. ledna 2020 v ¢ase JJJj hodin
v informa¢nim systému operatora trhu zadost o zménu dodavatele, tj. uvedl, Ze disponuje pisemnym

vyjadienim (vili) zakaznika, ze kterého je zfejmé, Ze zdkaznik hodla zménit dodavatele.

Zména dodavatele plynu byla realizovana a €astnik fizeni dne 12. inora 2020 zahajil dodavku plynu
do dot¢eného odbémého mista zdkaznika.

Dne 24. finora 2020 spoleCnost MND a.s. vystavila zdkaznikovi vyluétovani za dodav lynu
za obdobi od 8. ledna 2020 do 11. Gnora 2020, danovy doklad — koneéna fakturace ¢. R
m3

ze kterého mimo jiné vyplyva, Ze pocateéni stav plynomeéru ke dni 8. ledna 2020 byl

IV. Pravni hodnoceni

IV.1. Pouzita pravni dprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona u€inného v dobé, kdy byl Cin spachan. Pozd€jsiho zdkona se pouZije, jestlize

N T4

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje podle
zakona G¢inného v dob& spachani piestupku; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li
to pro pachatele piestupku ptiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoZ zikona pachateli 1ze ulozit vidy jen
takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje uloZit zékon U¢inny v dob€, kdy se o ptestupku
rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gcastnika fizeni za vytykana jednani a uloZeni spravniho trestu
jsou rozhodnymi pravnimi Gpravami zdkon o odpovédnosti za prestupky, kontrolni fad, energeticky
zéakon a zakon o ochrané spotiebitele.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl naposledy novelizovan dne 22. Cervence 2020 nalezem
Ustavniho soudu &. 325/2020 Sb. a kontrolni t4d naposledy s téinnosti od 1. &ervence 2017.
Energeticky zdkon byl v dobé od spachani vytykanych jednani Gcastnikem Fizeni novelizovan
naposledy s G¢innosti ode dne 1. ledna 2021 a zdkon o ochrané spotfebitele naposledy s u€innosti
od 1. Cervence 2020.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky proto spravni organ porovnal
ustanoveni zékona o odpovédnosti za prestupky, kontrolniho fadu, energetického zdkona a zdkona
0 ochrané spotiebitele a jejich novelizovanych znéni a dospél k zavéru, Ze zistala zachovéana jak
obsahova totoznost konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni
hodnoceni jednani Géastnika Fizeni, tak téZ jejich trestnost z hlediska podfazeni poruSeni prévni
povinnosti pod kategorii pfestupkt. Spravni organ proto neshledal diivod k pouziti zakoni pozdé&jsich
a postupoval pii posuzovani odpovédnosti icastnika fizeni za vytykana jednani podle pravni dpravy
uéinné v dobé, kdy byla spachéna (tj. dle energetického zékona, zadkona o ochrané spotfebitele, zakona
o odpovédnosti za prestupky a kontrolniho fadu).
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IV.II. Obecny pravni raimec
Kontrolni ¥ad

Podle ust. § 10 odst. 2 kontrolniho fadu je kontrolovand osoba povinna vytvofit podminky pro vykon
kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto zdkonem a poskytovat
k tomu potfebnou soucinnost a podat ve 1hiit€ uréené kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni
nebo prevenci nedostatki zjisténych kontrolou, pokud o to kontrolujici pozada.

Podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zdkona se pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba
dopusti pirestupku tim, Ze znemozni nebo zavazné ztizi vykon dozoru tim, Ze neumozni Utadu vykon
jeho opravnéni podle ust. § 18 odst. 1 energetického zakona nebo nesplni nékterou z povinnosti podle
kontrolniho fadu.

Zdakon o ochrané spotiebitele

Ptestupku ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zidkona o ochrané spotfebitele se dopusti vyrobce,
dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim, Ze porusi zakaz pouzivani
nekalych obchodnich praktik.

Podle ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotiebitele se uzivani nekalych obchodnich praktik pred
rozhodnutim ohledné koupé, v pribéhu rozhodovani a po uéinéni rozhodnuti zakazuje.

Podle ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochran€ spotiebitele se nekalou obchodni praktikou rozumi zejména
klamavé konani podle ust. § 5 nebo klamavé opomenuti podle ust. § 5a a agresivni obchodni praktika
podle ust. § 5b. Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé za vSech okolnosti, jsou uvedeny
v pfiloze €. 1 a 2 tohoto zékona.

Podle pism. f) prilohy &. 2 zakona o ochrané spotfebitele jsou obchodni praktiky vzdy povazovany
za agresivni, pokud prodavajici pozaduje na spotfebiteli okamzZitou nebo odloZenou platbu za vyrobky
nebo sluzby, které mu dodal, ackoli si je spottebitel neobjednal nebo pozaduje vraceni ¢i uschovani
nevyzadanych vyrobki, nejedna-li se o ndhradni dodavku podle ptedem uzaviené smlouvy.

Z vykladu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele vyplyva, Ze trestat lze pouze
podnikatele, ktery se dopustil jednani (tj. uziti nekalé obchodni praktiky), mezi nimzZ a zplisobenym
nasledkem je pfi€innad souvislost, tj. podnikatele, ktery piimo pii své Einnosti nekalou obchodni
praktiku uzije a ktery svym postavenim vii¢i spotiebiteli spadd do zdkonem vymezeného taxativniho
vyétu (tj. vyrobee, dovozce, vyvozee, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel).

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotiebitele se prodavajicim rozumi podnikatel, ktery
spottebiteli proddva vyrobky nebo poskytuje sluzby.

V pribéhu spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, ze Glastnik fizeni je pravnickou osobou
a drzitelem licence na obchod splynem &.241014862 s terminem zahajeni licencované Einnosti
ode dne 13. ¢ervence 2010, pfi€emz povaha jeho &innosti (podnikani) spociva v prodeji plynu, resp.
v poskytovani sdruzenych sluzeb dodavky plynu, kdy subjekt nejen, Ze dodava zakaznikovi tuto
komoditu, ale také mu zaji$tuje na vlastni jméno a na vlastni tcet jeji dopravu a souvisejici sluzby.
Z uvedeného tedy vyplyva, Ze €astnik fizeni vii¢i odbératellim (a tedy i zdkaznikim specifikovanych
ve vyrocich II. a III. tohoto rozhodnuti) vystupoval jako prodavajici ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b)
zékona o ochrané spotiebitele.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o ochrang spotiebitele se spotiebitelem rozumi fyzickd osoba,
ktera nejedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povoléni.
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V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo, ze zakaznici specifikovani ve vyrocich II. a III tohoto
rozhodnuti jsou nepodnikajici fyzické osoby, které nejednaly v ramci své podnikatelské Cinnosti nebo
vrameci samostatného vykonu svého povoldni. Spravni orgdn tak usuzuje ze skutednosti,
7e ve smlouvach neni u zikazniki uvedeno ICO, ale jejich data narozeni. Zakaznici tak naplituji
definici spotiebitele podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele.

Podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 23. fjna 2014, & j.7 As 110/2014 -52,
¢i rozsudku Nejvyss§tho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 - 38 (oba
rozsudky se tykaly posouzeni agresivni obchodni praktiky), musi vnitrostatni organ pii zjistovani,
zda je obchodni praktika zakdzanad dle zékona o ochrané spotiebitele, resp. smérnice Evropského
parlamentu a Rady Evropské unie &. 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich
praktikach wvii¢i spotiebitelim na wvnitinim trhu (déle jen ,,smérnice o nekalych obchodnich
praktikach®), postupovat nasledujicim zpisobem. Nejprve je nutno vyhodnotit, zda uvedena obchodni
praktika nese znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v pfilohdch &. 1 a ¢. 2 zakona
o ochrané spotiebitele, pfiCemz pro uvedené posouzeni neni nutné zohlednit otdzku, zda pfedmétna
praktika mize narusit rozhodnuti primérného spotiebitele o obchodni transakci. Pokud vnitrostatni
organ dospéje k zavéru, ze dotéené jednani nespliiuje kritéria Zadné ze zakazanych praktik uvedenych
vpiiloze €. 1 a €. 2 zdkona o ochrané spotrebitele, tak posuzuje, zda je obchodni praktika zakazana
podle ust. § 5b zdkona o ochrané spotiebitele, tj. zda se jedna o agresivni obchodni praktiku. Teprve
poté, co vnitrostatni organ dospé&je k zavéru, ze se nejedna o agresivni praktiku, miZze posuzovat, zda
pfedmétnd obchodni praktika napliiuje znaky nekalé obchodni praktiky podle ust. § 4 odst. 1 zakona
o ochrané spotiebitele.

Energeticky zdkon

Prestupku ve smyslu ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zédkona se drZitel licence na obchod
s plynem dopusti tim, Ze porusi n€kterou z povinnosti uvedenych v ust. § 61 odst. 2 téhoz zdkona.

Podle ust. § 61 odst. 2 pism. h) energetického zakona je obchodnik s plynem povinen dodrZovat
stanovenou kvalitu dodévek a sluzeb, vykazovat Uradu tGroven kvality dodavek a sluzeb a zvefejiiovat
zpusobem umoziujicim dalkovy ptistup.

Pozadovanou kvalitu dodavek a sluzeb souvisejicich s regulovanymi ¢innostmi v plyndrenstvi, véetné
vySe ndhrad za jeji nedodrzeni, postupy a lhity pro uplatnéni ndroku na néhrady, a postupy
pro vykazovani dodrzovéni kvality dodavek a sluzeb stanovi vyhlaska o kvalité dodavek plynu.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalité dodavek plynu je standardem lhiity pro vyiizeni
reklamace vyuctovani dodavky plynu zaslani pisemného vyfizeni reklamace zdkaznika na vyaétovani
dodavky plynu nebo na nevraceni zaplacenych pieplatki, a to do 15 kalendainich dni ode dne
doruceni reklamace. Podle ust. § 16 odst. 1 pism. b) téze vyhlasky je standardem lhiity pro vyporadani
rozdilu v platbach zédkaznfka zpisobeného nespravnym vyuétovanim dodavek plynu 30 kalendainich
dnii ode dne doruceni reklamace, je-li reklamace podle pismene a) posouzena jako opravnéna; je-li
vyporaddani plateb provedeno prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb, povazuje se lhita
za spln€nou, je-li v této lhaté piislusnd castka dodavatelem nebo dodavatelem sdruZené sluzby
ve prospéch zakaznika poukazana.

Podle ust. § 61 odst. 2 pism. p) energetického zakona je obchodnik s plynem povinen pii provadéni
tkond nezbytnych k uskutecnéni volby nebo zmény dodavatele plynu uvadét pravdivé a tplné
informace a na zadost Utadu predlozit udaje a podklady slouZici k jejich ovéfeni (v ramei tohoto
spravniho fizeni se pak spravni organ zaméfil na povinnost obchodnika s plynem uvadét pravdivé
informace pfi provadéni tikoni nezbytnych k uskuteénéni zmény dodavatele plynu).

Postup pfi zméné dodavatele plynu v dotéeném obdobi roku 2020 upravovala vyhlaska &. 349/2015
Sb., o Pravidlech trhu s plynem, ve znéni pozdg&jsich ptedpist (dale jen ,,vyhlaska o pravidlech trhu

s plynem®).
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IV.IIl. Pravni posouzeni skutki
IV.III.1I.  Pravni posouzeni skutku specifikovaného ve vyroku IL. tohoto rozhodnuti

Utad ve vyse uvedeném Oznameni o zahdjeni kontroly a ve vy3e uvedenych Zadostech G&astnika
fizeni pouéil o jeho povinnosti vytvofit podminky pro vykon kontroly, umoznit Utadu vykon jeho
opravnéni stanovenych kontrolnim fadem a poskytovat k tomu potfebnou soucinnost, jak vyplyva
z ust. § 10 odst. 2 kontrolniho ¥adu a soucasné poucil iCastnika ¥zeni, ze pokud prdavrickd osoba nebo
podnikajici fyzickd osoba znemozni nebo zdvainé ztiZi vykon dozoru podle ust. 18 odst. I
energetického zdkona tim, Ze nesplni nékterou zjeho povinnosti podle kontrolniho Fdadu, dopousti
se prestupku podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zdkona, za ktery miiZze byt podle ust. § 91a
odst. 7 energetického zdkona uloZena pokuta az do vyse 1 000 000 K¢.

Na zakladg zjisténého skutkového stavu popsaného v &asti ,,III I. Neposkytnuti podkladii a informaci
— vyrok L. tohoto rozhodnuti“ ma spréavni organ za to, Ze G¢astnik FHzeni sice na nékteré vyzvy v rdmci
vykonu kontroly reagoval, tedy nebyl naprosto nefinny, ale jim predkladané podklady vsak
neobsahovaly veskeré pozadované informace. Utastnik Hzeni ptedlozil riiznd vyGétovani, aniz by
uvedl, kterd z nich vedla, resp. jejichZ neuhrazeni vedlo k ukon¢eni dodavek do 196 odbémych mist
uvedenych v ptiloze Ozndmeni o zah4jeni kontroly. Ugastnikem Fizeni predlozené upominky
o zaplaceni se netykaly odbérmych mist, ktera byla pfedmétem kontroly, doloZzena vyuctovani byla
i zobdobi po ukonéeni dodavek plynu a tykala se vét$iho rozsahu odbémych mist, nez bylo
predmétem kontroly a seznam dluznych &astek nevypovidal o stavu uhrazenych plateb k datu ukonceni
dodavek, tj. k datu 23. unora 2018. Spravni orgin tak konstatuje, Ze ma za nepochybné, ze Gcastnik
¥zeni vrameci kontroly nepredlozil Utadu poZadované informace a podklady, a tedy neposkytl
kontrolujicim potfebnou sou¢innost.

Ve spravnim fizeni bylo zjisténo a prokazano, ze Géastnik fizeni dne 31. ervence 2019 v ramei pfipish
¢. j. 04843-9/2019-ERU a ¢. j. 04843-10/2019-ERU mj. dolozil e-mail ze dne 22. ledna 2018, kterym
upomina uhrazeni dluznych faktur, a dale dva seznamy odb&émych mist obsahujici vyaétovani
sdruzenych sluzeb dodavky plynu. Z doloZenych podkladd bylo zjist€éno, Zze ucastnik ftizeni
pozadované podklady a informace doloZil jen pro ¢ast odbémych mist uvedenych v pffloze Oznameni
o zahéjeni kontroly.

Seznam odbérnych mist a vyactovani (faktur), pro kterd ucastnik tizeni nedolozil upominky, v¢etné
dokladd o odeslani, shrnuje niZze uvedena tabulka. Z pozadovanych podkladii a informaci u€astnik
fizeni pro odbérnid mista uvedena v tabulce nedolozil upominky plateb (nedoplatkll) z uvedenych
vytétovani, kterymi byl zakaznik upozorfiovan na neuhrazené smluvené platby, tj. upominky

o zaplaceni uvedenych vytétovani (smluvenych plateb), véetné dokladi o odeslani (doruceni téchto
upominek). Pro odbérmé misto ucastnik fizeni nedolozil Zadné vyactovani.

7N

Tabulka — seznam odbémmych mist a pro ktera nebyly doloZzeny upominky

442017 | I | 1 122017
4.4.2017 | | 23.1.2018
4.4.2007 | N | 5. 10 2017
9.5.2017 | [N | 30.6.2017
4.4.2017 | |G 9.5.2017

4.4.2007 | R | 1 12.2017
4.4.2017 | | | 29.12.2017
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Spravni organ tedy uzavird, Ze ulastnik fizeni i pfesto, Ze v ndvaznosti na zahajené spravni fizeni
(konkrétn¢ po vydani napadeného rozhodnuti) pozadované podklady a informace &asteéné dolozil,
znemoznil vykon dozoru, nebot’ v rozporu s ust. § 10 odst. 2 kontrolniho #adu neposkytl kontrolujicim
pottebnou soudinnost, kdyZ na zakladé Utadem zaslanych Zz4dosti pozadované podklady a informace
nepiedlozil ani jinak nereagoval (napf. sdé€lenim, ze uvedenym podklady nedisponuje).

IV.IIL II.  Pravni posouzeni skutku specifikovaného ve vyroku II. tohoto rozhodnuti

Ve spravnim fizeni bylo zjist€éno a prokazano, ze dne 30. srpna 2017 zaslala spole¢nost Terra Group
Investment, a.s. v zastoupeni zdkaznika d (dale vtéto casti jen ,,zakaznik™)

ucastnikovi fizeni oznameni o ukonéeni smlouvy z téhoz dne, ve kterém Gcastnikovi fizeni oznamila
vili zdkaznika ukoncit smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavky plynu pro pfedmétné odbérné misto
ke dni 30. listopadu 2017 a zaroven vili zdkaznika dale neprodluzovat platnost smlouvy o sdruZenych
sluzbach dodavky plynu uzavienou na dobu uréitou s automatickym prodluZzovanim jeji platnosti.
Jelikoz ucCastnik fizeni zaslané oznédmeni o ukonceni smlouvy neakceptoval z diivodu, Ze u zdkaznika
eviduje smlouvu na dobu uréitou, zaslala dne 6. prosince 2016 spolecnost Terra Group Investment, a.s.
v zastoupeni zikaznika u&astnikovi Hzeni opakované Zadost o ukongeni smlouvy. Ugastnik fzeni tuto
zadost neakceptoval z divodu, ze datum ukondeni smlouvy nesouhlasi s datem U€innosti smlouvy,
a déle, Ze smlouva je platna do dne 1. prosince 2018. Ugastnik zeni také uvedl, Ze vypovéd smlouvy
podand prostfednictvim spolecnosti Terra Group Investment, a.s. neobsahovala plnou moc, ktera
by opravitovala spoleénost Terra Group Investment, a.s. k jednéani za zdkaznika.

V prvni fadé je téeba posoudit pravni jednani zdkaznika, a to na zékladé ust. § 556 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdé€jSich predpisi (dale jen ,,oblansky zakonik®).
Ust. § 556 odst. 1 obcéanského zakoniku zakotvuje ,,Co je vyjddieno slovy nebo jinak, vyloZi
se podle umyslu jednajiciho, byl-li takovy umysl druhé strané zndm, anebo musela-li o ném védet.
Nelze-li zjistit umys! jednajiciho, pFisuzuje se projevu viille vyznam, jaky by mu zpravidla prikladala
osoba v postaveni toho, jemuZ je projev vile uréen”. Zust. § 556 odst. 1 véty prvni vyplyva,
7e zakladnim hlediskem pro vyklad pravniho jednéni je dmysl jednajiciho. Kazdé pravni jednani
je projevem vile jednajiciho, ktery timto projevem hodla vyvolat urcité, jim zamySlené pravni
nasledky. Jednostranné pravni jednani je projevem vile pouze jednoho ucastnika, jako je
v pfedmétném piipadé dkon oznaceny jako ukonéeni smluvniho vztahu se stavajicim dodavatelem,
vyznam projevené vile proto spo¢iva pouze na jeho Umyslu. V piipadé jednostrannych jednani je
pro vyklad rozhodujici Gimysl jednajiciho, zde vSak za piedpokladu, ze byl takovy imysl druhé strané
znam, anebo musela-li druh4 strana o tomto tmyslu védét. O situaci, kdy druha strana o Gmyslu
jednajiciho musela védét, jde tehdy, pokud byl takovy timysl poznatelny z okolnosti, ze kterych bylo
jednani u€inéno (patii sem i p¥ipady prefeknuti, pfepsani ¢i obdobnych nedostatkii projevu wiile, je-li
skuteéna viile pro adresata jednani pochopitelnd).

Také v pfipadé jednostrannych pravnich jednani plati, Ze uUmysl jednajictho ma pfednost pied
doslovnym znénim pravniho jednani. Pokud je timysl jednajiciho adresatovi zndm, musi dostat
prednost pfed samotnym formalnim vyjadtenim projevu viile. (HANDLAR, J., Obéansky zdkonik 1.
Obecna cast (§ 1 —654). 1. Vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1989).

Z vyse uvedeného tak vyplyva, Ze st€zejni pro posouzeni ucinéného jednostranného pravniho ukonu
(vypovéd’ smlouvy) je umysl jednajici strany a zarover znalost umyslu strané druhé, nebo pokud byl
umysl alespoit poznatelny z okolnosti.

Predmétny jednostranny ukon zdkaznika uéinény v zastoupen{ spole¢nosti Terra Group Investment,
a.s. byl oznaceny jako ,,Oznameni o ukonceni smlouvy“ a obsahoval textaci, ze zdkaznik 7ada
o ukonfeni smlouvy o sdruzenych sluzbdch dodavky plynu pro odb&mé misto

a jako pozadované datum ukoncéeni smlouvy bylo uvedeno 30. listopadu 2017.
Souéésti uvedeného oznameni o ukonéeni smlouvy byla plna moc — domacnost ze dne 24. srpna 2017,
na zékladé které spole¢nost Terra Group Investment, a.s. jednala v zastoupeni zakaznika.
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Smlouva mezi zdkaznikem a Gastnikem fizeni byla uzaviena dne 29. ¢ervence 2016 na dobu urcitou
12 mésict a s G¢innosti od data zahajeni dodavek plynu (tj. 1. prosince 2016). Datum, ke kterému
mohla byt smlouva ukonéena je tak 1. prosince 2017, nikoliv zdkaznikem uvedené datum 30. listopadu
2017. Nicméné tento fakt neméni nic na tom, Ze jednani ma byt vykladano dle imyslu jednajici strany.
Pravni ikon zakaznika uéinény v zastoupeni spole¢nosti Terra Group Investment, a.s., je jednoznaéné
oznalen jako ukonCeni smluvniho vztahu, z EehoZ je ziejmé, Ze Umyslem zdkaznika bylo ukonceni
smluvniho vztahu, a to ke dni konce smlouvy. Zakaznik se pouze zmylil v datu mozného ukonCeni
smlouvy, kdyz den konce smlouvy uréil o jeden den dfive tj. 30. listopadu 2017 nikoliv 1. prosince
2017. Zakaznik tak chtél timto dkonem ukondit smluvni vztah ke dni mozného ukonceni smiouvy,
nikoliv ukon¢it smlouvu o jeden den difve. Spravni orgdn ma za to, Ze tento imysl zédkaznika musel
byt znam i Gastnikovi fzeni, at’ jiz z ndzvu ukonu ukonéeni smlouvy, tak i z blizkosti ¢asového ramce
ukonéeni smlouvy a nepfesné uvedeného dne ukonéeni smlouvy ke dni 30. listopadu 2017 v ozndment
o ukonéeni smlouvy ze dne 30. srpna 2017.

Na zékladé uvedeného ma spravni organ za to, ze zde nebyl dan zadny v€cny divod pro zamitnuti
ukon&eni smlouvy ke dni 1. prosince 2017, byt’ zékaznik v ozndmeni o ukonéeni smlouvy nespravné
uvedl den ukonéeni smlouvy 30. listopadu 2017. Ozndmeni o ukonceni smlouvy bylo vsouladu
s vieobecnymi obchodnimi podminkami doddvky plynu zaslano pisemné ve lhit€¢ nejpozdéji
1 kalendainiho mésice pfed uplynutim doby trvani smluvniho vztahu. Ugastnik ¥zeni tak mél zaslané
oznameni o ukondeni smlouvy ze dne 30. srpna 2017 vyhodnotit jako Zadost o ukonceni smlouvy
ke dni 1. prosince 2017.

Smluvni vztah mezi Géastnikem fizeni a zdkaznikem zaloZeny smlouvou o sdruzenych sluzbach ze dne
29. gervence 2016 pro odbérné misto zékaznika zanikl na zéklad¢ oznameni
o ukonceni smlouvy ke dni 1. prosince 2017.

V ramci spravniho Fizeni bylo déle zjifténo a prokdzéno, ze uastnik fizeni realizoval dodavky plynu
do odbérného mista zékaznika i po 1. prosinci 2017 (konkrétn€ do 30. listopadu 2018), aniz by s timto
zdkaznikem mél uzavienou smlouvu, jejimZz predmétem by byla dodavka plynu do jeho odbé&mého
mista. Za dodavku plynu do odbémého mista zédkaznika poZadoval Gcastnik fizeni po zdkaznikovi
za obdobi od 2. prosince 2017 do 30. listopadu 2018 platbu, a to prostfednictvi faktury (dafového
dokladu) €. ﬁ ze dne 17. ledna 2019.

Ukastnik fizeni tedy po zakaznikovi pozadoval platbu za sdruzené sluzby dodavky plynu, které mu
dodal, agkoliv si je dany zdkaznik u G¢astnika FHzeni neobjednal.

Spravni organ dospél k zavéru, ze vyse popsané jednani udastnika fizeni je obchodni praktikou viici
spotiebiteli ve smyslu ust. &lanku2 pism. d) smémice o nekalych obchodnich praktikich, nebot’
se jednd o jednani ze strany obchodnika piimo souvisejici s prodejem a dodanim produktu spotiebiteli.

Spravni orgin podle zavéri rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014, €. j. 7 As
110/2014 - 52, a ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 - 38, ptistoupil ke zjiStovani, zda je tato
obchodni praktika zakdzana podle zékona o ochrané spottebitele. Nejprve vyhodnocoval, zda uvedena
obchodni praktika nese znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v piilohach €. 1 a €. 2
k zakonu o ochrané spotfebitele.

Podle ust. § 4 odst. 3 véty druhé zdkona o ochrané spotiebitele je nekalou obchodni praktikou za vSech
okolnosti praktika uvedena v pifloze €. 1 a piiloze €. 2 k tomuto zakonu. Podle pism. f) piilohy €. 2
k zdkonu o ochrané spotfebitele jsou obchodni praktiky vzdy povazovany za agresivni, pokud
podnikatel poZaduje na spotiebiteli okamZitou nebo odloZenou platbu za vyrobky nebo sluzby, které
mu dodal, ackoliv si je spotfebitel neobjednal nebo pozaduje vraceni ¢i uschovani nevyzadanych
vyrobkii, nejedné-li se o nahradni dodavku podle pfedem uzaviené smlouvy.

Popsané jednani uéastnika Fizeni, které uplatnil v piipadé zdkaznika a jeho odbérmého mista plynu
_, napliiuje znaky agresivni obchodni praktiky podle ust. § 4 odst. 3 véty
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druhé zdkona o ochrané spottebitele ve spojeni s pism. f) piilohy &. 2 k témuz zdkonu. S odkazem na
vySe citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu spravni organ uvadi, Ze pro toto posouzeni neni
nutné zohlednit otdzku, zda pfedmétnd praktika mize naru$it rozhodnuti primémého spotiebitele
o obchodni transakci, a proto se spravni organ timto posouzenim nezabyval.

JelikoZ spravni organ dospél k zaveéru, Ze se jednd o agresivni obchodni praktiku podle ust. § 4 odst. 3
vety druhé zakona o ochrané spotiebitele ve spojeni s pism. f) pfilohy €. 2 k témuZ zékonu, nezabyval
se jiz tim, zda popsand obchodni praktika je také zakazana podle ust. § 5, ust. § 5a nebo ust. § 5b
zakona o ochrané spotfebitele, ¢i zda napliiuje znaky nekalé obchodni praktiky podle ust. § 4 odst. 1
zakona o ochrané spotfebitele.

Déle spravni organ konstatuje, ze uvedena agresivni obchodni praktika byla ugastnikem ¥izeni uZita p¥i
poskytovani sdruzenych sluzeb dodavky plynu, kdyz udastnik Fizeni zdkaznikovi dodéval plyn
a pozadoval po ném za tyto sluzby dhradu, a to aniZz by si zdkaznik u udastnika fizeni objednal
sdruZené sluzby dodavky plynu.

Co se ty¢e doby, po kterou mél Gcastnik Fizeni poskytovat zdkaznikovi sdruzené sluzby dodavky
plynu, aniZ by si je u néj objednal, a za néz nasledné pozadoval Ghradu, tak je nesporné, Ze Gdastnik
tfizeni zapocal s nevyZzadanymi dodavkami plynu (resp. s poskytovanim sdruzenych sluzeb dodavky
plynu bez uzavieni smlouvy) dne 2. prosince 2017 a pokragoval v nich do 30. listopadu 2018.

Spravni orgén tedy uzavird, ze ucastnik fizeni jakoZto prodavajici uzil viiéi zdkaznikovi, jako
spotiebiteli, agresivni obchodni praktiku ve smyslu ust. § 4 odst. 3 véty druhé zdkona o ochrané
spotiebitele ve spojeni s pism. f) pfilohy €. 2 k zdkonu o ochrané spottebitele (pozadovanim platby
za sdruzené sluzby dodavky plynu, které si zakaznik neobjednal, a to sou¢asné bez uzaviené smlouvy),
¢imz porusil zadkaz uziti nekalych obchodnik praktik stanoveny ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochrané
spotrebitele.

IV.III. III. Pravni posouzeni skutku specifikovaného ve vyroku IIL tohoto rozhodnuti

Ve spravnim fizeni bylo zjisténo a prokdzano, Zze dne 31. Cervence 2019 zaslal zikaznik -
ﬁ (dale v této Casti jen ,,zakaznik™) G€astnikovi fizeni odstoupeni od smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavky plynu, kdy jako ditvod uvedl poruSeni smluvnich zavazki ze strany Gastnika ¥zeni.
Uvedené odstoupeni bylo u€astnikovi fizeni doruc¢eno dne 2. srpna 2019.

Dne 14. ledna 2020 bylo rozhodnutim Utadu &. j. | | | rozhodouto podie ust. § 17
odst. 7 pism. €) bodu 1. a 2. energetického zdkona, Ze smluvni vztah mezi u€astnikem fizeni

a zékaznikem zaloZeny smlouvou o sdruzenych sluzbich ze dne 3. kvétna 2017 pro odbérné misto
d zakaznika zanikl na zéklad€ vysSe uvedeného odstoupeni od smlouvy ke dni
2. srpna 2019. O ukonéeni smluvniho vztahu mezi u€astnikem fizeni a zdkaznikem bylo rozhodnuto

z divodu, ze uCastnik fizeni podstatné porusil sjednanou smlouvu o sdruZzenych sluzbich tim,
ze ucastnik Fizeni zakaznikovi G¢toval jiné ceny neZ ceny sjednané ve smlouvé.

V rdmci spravniho fizeni bylo dale zjisté€no a prokdzano, Ze Gdastnik fizeni realizoval dodavky plynu
do odbérného mista zdkaznika i po 2. srpnu 2019 (konkrétné do 7. ledna 2020), aniz by s timto
zakaznikem mél uzavienou smlouvu, jejimz pfedmétem by byla dodavka plynu do jeho odbérného
mista. Za dodavku plynu do odbémého mista zdkaznika poZadoval uéastnik ¥izeni po zakaznikovi
za obdobi od 3. srpna 2019 do 7. ledna 2020 platbu, a to prostfednictvi faktury (datfiového dokladu)
& I 2 doe 30. ledna 2020.

Utastnik tizeni tedy po zdkaznikovi pozadoval platbu za sdruZené sluzby dodavky plynu, které mu
ucastnik fizeni dodal, akoliv si je dany zakaznik u €astnika fizeni neobjednal.
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Spravni organ dospél k zavéru, Ze vyse popsané jednani iéastnika fizeni je obchodni praktikou viici
spotiebiteli ve smyslu ust. ¢lanku 2 pism. d) smérnice o nekalych obchodnich praktikdch, nebot
se jedna o jednani ze strany obchodnika ptimo souvisejici s prodejem a dodédnim produktu spotiebiteli.

Spravni organ podle zavéri rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014, &. j. 7 As
110/2014 - 52, a ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 - 38, pfistoupil ke zjist'ovani, zda je tato
obchodni praktika zakdzana podle zékona o ochrané spotiebitele. Nejprve vyhodnocoval, zda uvedena
obchodni praktika nese znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v pi{lohdch €. 1 a €. 2
k zakonu o ochrané spotfebitele.

Podle ust. § 4 odst. 3 véty druhé zdkona o ochrané spotiebitele je nekalou obchodni praktikou za vSech
okolnosti praktika uvedena v piiloze ¢. 1 a piiloze ¢. 2 k tomuto zdkonu. Podle pism. f) pfilohy €. 2
k zdkonu o ochrané spotiebitele jsou obchodni praktiky vzdy povazovany za agresivni, pokud
podnikatel poZaduje na spotiebiteli okamzitou nebo odlozenou platbu za vyrobky nebo sluzby, které
mu dodal, ackoliv si je spotiebitel neobjednal nebo pozaduje vraceni ¢i uschovani nevyzadanych
vyrobki, nejedna-li se o ndhradni dodavku podle predem uzaviené smlouvy.

Popsané jednani ucastnika fizeni, které uplatnil v pripadé zakaznika a jeho odbémého mista —
h, napliiuje znaky agresivni obchodni praktiky podle ust. § 4 odst. 3 véty druhé
zakona o ochrané spotiebitele ve spojeni s pism. f) ptilohy €. 2 k témuZ zakonu. S odkazem na vyse
citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu spravni organ uvadi, Ze pro toto posouzeni neni nutné
zohlednit otazku, zda pfedmétna praktika mze narusit rozhodnuti primérného spotiebitele o obchodni
transakci, a proto se spravni organ timto posouzenim nezabyval.

Jelikoz spravni organ dospél k zavéru, Ze se jedna o agresivni obchodni praktiku podle ust. § 4 odst. 3
véty druhé zakona o ochrané spotfebitele ve spojeni s pism. f) ptilohy &. 2 k témuz zakonu, nezabyval
se jiz tim, zda popsana obchodni praktika je také zakdzana podle ust. § 5, ust. § 5a nebo ust. § 5b
zakona o ochrané spotiebitele, ¢i zda naplituje znaky nekalé obchodni praktiky podle ust. § 4 odst. 1
zakona o ochrané spotiebitele.

Déle spravni organ konstatuje, Ze uvedena agresivni obchodni praktika byla d¢astnikem fizen{ uzita pfi
poskytovani sdruzenych sluzeb dodavky plynu, kdyZz Géastnik tizeni zékaznikovi dodaval plyn
a pozadoval po ném za tyto sluzby dhradu, a to aniz by si zékaznik uucastnika fizeni objednal
sdruzené sluzby dodavky plynu.

Co se tyCe doby, po kterou mél U¢astnik fizeni poskytovat zdkaznikovi sdruzené sluzby dodavky
plynu, aniz by si je u néj objednal, a za néZz néasledné pozadoval Ghradu, tak je nesporné, Ze ucastnik
fizeni zapocal s nevyZzadanymi doddvkami plynu (resp. s poskytovanim sdruzenych sluzeb dodavky
plynu bez uzavieni smlouvy) dne 3. srpna 2019 a pokradoval v nich do 7. ledna 2020.

Spravni organ tedy uzavird, ze Glastnik Fizeni jakoZto prodéavajici uzil vidi zdkaznikovi jako
spotfebiteli, agresivni obchodni praktiku ve smyslu ust. § 4 odst. 3 véty druhé zakona o ochrané
spotfebitele ve spojeni s pism. f) piilohy &. 2 k zdkonu o ochrané spotiebitele (pozadovanim platby
za sdruzené sluzby dodavky plynu, které si zdkaznik neobjednal, a to soucasné bez uzaviené smlouvy),
¢imz porusil zékaz uziti nekalych obchodnik praktik stanoveny ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochrané
spotiebitele.

IV.IL IV. Pravni posouzeni skutku specifikovaného ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti
V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze Glastnik fizenf je drZitelem licence na obchod s plynem

¢. €.241014862 s terminem zahajeni licencované ¢innosti ode dne 13. Cervence 2010. Na ucastnika
tizeni se tedy vztahuji povinnosti stanovené v ust. § 61 odst. 2 energetického zakona.

Dne 25. dubna 2019 vystavil Gastnik fizeni pani pro odbérmné misto
— na adrese , daflovy doklad — fakturu
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za sdruzené sluzby dodavky plynu, ¢. - kterym za obdobi od 24. bfezna 2018
do 31. fijna 2018 byla GCtovana vySe jednotkové ceny za odebrany plyn - K&/MWh (bez DPH)
a stdld mésiéni platba za odbémé misto . K¢ (bez DPH), a za obdobi od 1. listopadu 2018
do 22. bfezna 2019 byla Gctovana vyse jednotkové ceny za odebrany plyn - K¢/MWh (bez DPH)
a stala m&si¢ni platba za odbémé misto ] K¢ (bez DPH).

Vytctovani (dattiovy doklad &. || GEGED po GG (dilc v této asti jen
»Zakaznik™) reklamovala dopisem ze dne 6. kvétna 2019, kdy diivodem reklamace bylo neoznameni
navyseni jednotkové ceny za odebrany plyn z . Ké/MWh (bez DPH) na - K¢&/MWh (bez DPH)
a stalé m&siéni platby za odb&mé misto z ] K& (bez DPH) na ] K& (bez DPH). Pisemna reklamace
byla G€astniku fizeni doruena dne 9. kvétna 2019.

Den 9. kvéten 2019 je tak rozhodnym dnem pro zacatek béhu 15denni lhity podle ust. § 16 odst. 1
pism. a) vyhlasky o kvalité¢ dodavek plynu, kdy tato lhita uplynula GEastniku fizeni dne 25. kvétna
2019. Ugastnik tizeni na reklamaci Zadnym zplisobem nereagoval.

Ze strany U¢astnika fizeni tak v souvislosti s feSenim podané reklamace vyuctovani sdruzenych sluzeb
dodavky plynu (datiovy doklad ¢&. —) nebyl dodrzen standard thity pro vyfizeni reklamace
vyuctovani dodavky plynu stanoveny ustanovenim § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalité dodavek
plynu, kdyZ na reklamaci zakaznika wviibec nereagoval. Standardem lhaty pro vyiizeni reklamace
vyactovani dodavky plynu je zaslani pisemného vytizeni reklamace zdkaznika na vyiétovani dodavky
plynu nebo na nevriceni zaplacenych preplatkd, a to do 15 kalendafnich dnii ode dne doruceni
reklamace. Pouhé vystaveni opravného datiového dokladu (nadto po 1hit€) nelze za pisemné vytizeni
reklamace povazovat.

Dne 20. ledna 2020 ucastnik #izeni vystavil opravny danovy doklad — fakturu &. — k faktute
¢. — za obdobi od 24. bfezna 2018 do 22. bfezna 2019, s datem splatnosti do 20. unora
2020, kterym za celé obdobi od 24. biezna 2018 do 22. bfezna 2019 ucastnik fizeni vyictoval
jednotkovou cenu za odebrany plyn z - K&/MWh (bez DPH) a stalou meési¢ni platbu za odbérné
misto . K¢ (bez DPH). Uvedenym opravnym danovym dokladem byl Géastnikem fizeni vyaétovan
preplatek ve vysi - K¢ (véetné DPH) se splatnosti 20. tinora 2020.

Ucastnik fizeni tim, Ze vystavil oiravni' dariovy doklad ¢. —, bezesporu uznal reklamaci

vytétovani (dattovy doklad ¢. . Den 9. kvéten 2019 je tak rozhodnym dnem pro zacatek
béhu 30denni lhity dle ust. § 16 odst. 1 pism. b) vyhlasky o kvalité dodavek plynu, kdy tato lhita
uplynula u€astniku fizeni dne 11. ¢ervna 2019.

Ze strany dcastnika fizeni tak v souvislosti s vypofadanim rozdilu plateb (opravny datovy doklad
¢ wwe podané reklamace vyaétovani sdruzenych sluzeb dodavky plynu (datovy
doklad ¢. nebyl dodrzen standard lhity pro vyfizeni reklamace vyuétovani dodavky
plynu stanoveny ust. § 16 odst. 1 pism. b) vyhlasky o kvalit€ dodavek plynu, kdy nevyporadal rozdil
v platbach zdkaznika zpilsobeny nespravnym vyuétovanim ve lhité 30 dnii od dorudeni reklamace
vyuctovani dodavky plynu, tedy do dne 10. ¢ervna 2019, ale aZ dne 20. Gnora 2020, tedy 8§ mésici
a 10 dni po uplynut{ Ihiity.

Ve spravnim fizeni bylo déle zjisténo, Ze dne 30. ledna 2020 Gcastnik fizeni vystavil za sdruzené
sluzby dodavky plynu do dotéeného odbémého mista zakaznika za obdobi od 23. bfezna 2019
do 7. ledna 2020 datiovy doklad — fakturu ¢. qkterym pozadoval uhradu &astky ve vysi

K¢ (véetn¢ DPH). Piijaté zalohy ¢&inily K¢ (véetné¢ DPH), tim padem rozdil
(nedoplatek) ¢inil K¢ (veetné¢ DPH). Uvedené vyactovani zakaznik reklamoval dopisem
ze dne 10 unora 2020, kdy divodem reklamace byl chybny stav plynoméru ke dni 8. ledna 2020
(- m® misto - m®) a §patné stanovené datum vyidtovani dodavek plynu (od 23. biezna 2019
do 7. ledna 2020 misto od 23. brezna 2019 do 2. srpna 2019). Pisemna reklamace byla t€astniku fizeni
dorucena dne 12. inora 2020. Na tuto reklamaci G€astnik f{zeni nereagoval.
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Den 12. tinora 2020 je tak rozhodnym dnem pro zacatek béhu 15 denni lhity podle ust. § 16 odst. 1
pism. a) vyhlasky o kvalit¢ dodévek plynu, kdy tato lhita uplynula Ucastniku fizeni dne 28. tnora
2020. Ugastnik fizeni na reklamaci Zadnym zplisobem nereagoval.

Ze strany ucastnika Fizeni tak v souvislosti s feSenim podané reklamace vylaétovani sdruzenych sluzeb
dodavky plynu (dafiovy doklad €. _) nebyl dodrzen standard lhiity pro vyfizeni reklamace
vyuétovani dodavky plynu stanoveny ustanovenim § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalité dodavek
plynu, kdyz na reklamaci zakaznika vibec nereagoval. Standardem lhiity pro vyfizeni reklamace
vyuctovani dodavky plynu je zaslani pisemného vytizeni reklamace zakaznika na vyaétovani dodavky
plynu nebo na nevraceni zaplacenych pieplatkl, a to do 15 kalendafnich dnii ode dne doruceni
reklamace.

Na zékladé vySe uvedeného ma spravni orgdn za prokdzané, Ze fastnik fizeni nedodrzel v p¥ipadé
zakaznika pani istandard thity pro vyfizeni reklamace dvou vyuctovani dodavky
plynu (datiovy doklad ¢. a datiovy doklad ¢&. podle ust. § 16 odst. 1 pism. a)
vyhlasky o kvalité¢ dodévek plynu a standard lhity pro vyporadani rozdilu v platbach zdkaznika
(opravny dafovy (w zpisobeného nespravnym vyuctovanim dodavek plynu
(daniovy doklad ¢. podle ust. § 16 odst. 1 pism. b) téze vyhlasky, tj. porusil povinnosti
dané mu ust. § 61 odst. 2 pism. h) energetického zékona, nebot’ nedodrzel stanovenou kvalitu dodavek
a sluzeb. Timto jednanim se ucastnik ¥zeni dopustil pokradujiciho prestupku podle ust. § 91 odst. 11
pism. d) energetického zakona.

IV.III. V.  Pravni posouzeni skutku specifikovaného ve vyroku V. tohoto rozhodnuti

V ramci spravniho fizeni bylo zjisté€no a prokazano, Ze Uastnik fizeni dne 29. ledna 2020 (v Case
I 10d) vpiipads odbémého mista pozadal v informaénim systému

operatora trhu o zménu dodavatele plynu s uvedenim udajii, Ze byla uzaviena smlouva o sdruZzenych
sluzbach dodavky plynu, a to v prostoridch obvyklych k podnikani.

Jak bylo popséno v &asti III. Popis skutkového stavu“ tohoto rozhodnuti, smluvni vztah mezi

ucastnikem fizeni a zakaznikem (dale jen v této Casti ,,zakaznik™) zaloZeny
smlouvou o sdruZenych sluzbach ze dne 3. kvétna 2017 pro odbémé misto

zékaznika zanikl na zakladé odstoupeni od smlouvy ke dni 2. srpna 2019. Ugastnik ¥zeni tedy v dobé
podani zadosti o zménu dodavatele plynu nemél se zédkaznikem uzavienou smlouvu o sdruzenych
sluzbach dodavky plynu. Informace, Ze pro dotéené odbémé misto byla mezi ucastnikem Fizeni
a zékaznikem uzaviena smlouva, jejimZ predmétem jsou dodavky plynu, a to v prostorach obvyklych
k podnikani, nebyla pravdiva.

Podle ust. § 111 odst. 3 vyhlasky o pravidlech trhu s plynem miize stavajici dodavatel prostiednictvim
informaéniho systému operatora trhu pozidat o pozastaveni standardni zmény dodavatele plynu
do 18.00 hod. patého pracovniho dne ode dne pfedani informaci podle ust. § 110 odst. 4 téze vyhlasky,
pokud k datu uCinnosti zmény dodavatele nedos§lo k ukonéeni smlouvy se stdvajicim dodavatelem
plynu, jejimz predmétem je dodavka plynu, nebo pokud zakaznik pisemné projevi viili zménu
dodavatele plynu neprovést.

Dale bylo zjidténo, ¢ v ptipads odbérmného mista ||| GGG z:kaznika stavajici
dodavatel (MND a.s.) na podanou Zadost o zménu dodavatele ze strany Ucastnika fizeni pozadal dne
29. ledna 2020 (v ¢ase hod.) v systému operatora trhu o pozastaveni procesu zmény dodavatele
ve smyslu ust. § 111 odst. 3 vyhlasky o pravidlech trhu s plynem, a jako divod uved], Ze nedoslo
k ukonéeni smlouvy se stavajicim dodavatelem, jejimz predmétem je dodavka plynu.

Postup v pifpadech, kdy stavajici dodavatel pozadé o zastaveni procesu zmény dodavatele, je upraven
v ust. § 112 odst. 3 vyhlasky o pravidlech trhu s plynem, ve kterém je uvedeno, Ze pokud stavajici
dodavatel plynu pozadal o zastaveni standardni zmény dodavatele plynu podle ust. § 111 odst. 3
vyhlasky o pravidlech trhu s plynem, av8ak novy dodavatel plynu na zakladé pisemného vyjadieni
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zékaznika, ze kterého je zfejmé, Ze zakaznik hodla zménit dodavatele, potvrdi v informaénim systému
operéatora trhu podanou Zadost o zménu dodavatele, a to nejpozdéji do osmého pracovniho dne ode dne
podani informace operatorem trhu podle ust. § 110 odst. 4 vyhlasky o pravidlech trhu s plynem (tj. ode
dne, ve kterém byla zidost o zménu dodavatele podana) do 14:00 hod., operator trhu pokracuje
v procesu zmény dodavatele.

V ramci spravniho fzeni bylo dale zjisténo a prokazano, Ze ucastnik fizeni na zadost o pozastaveni
procesu zmény dodavatele reagoval tak, Ze dne 30. ledna 2020 (v Case - hod.) v systému operatora
trhu potvrdil, Ze zdkaznik souhlasi se zménou dodavatele (tj. ukon podle ust. § 112 odst. 3 vyhlasky
o pravidlech trhu s plynem), kdy jako diivod uvedl, Ze disponuje pisemnym vyjadienim (vilf)
zékaznika, ze kterého je zfejmé, e hodld zménit dodavatele. Ugastnik fizeni pro dotlené odbdmé
misto pisemné vyjadreni zdkaznika, ze kterého by bylo ziejmé, ze hodla zménit dodavatele, nedolozil.
Tato informace nebyla pravdiva.

Utastnik tizeni tudiz pii provadéni akond nezbytngych k uskuteénéni zmény dodavatele v rozporu
s ust. § 61 odst. 2 pism. p) energetického zdkona opakované (celkem 2x) uvedl nepravdivou informaci,
Ze mezi nim a zékaznikem byla uzavfena smlouva, jejimz predmétem jsou dodavky plynu,
a to v prostorach obvyklych k podnikani, a dale, Zze disponuje pisemmym vyjadienim zakaznika,
ze kterého je ziejmé, ze zédkaznik hodlad zménit dodavatele, pfiemz tyto informace nebyly pravdivé.
Timto jednanim se Gi€astnik fizeni dopustil pokraCujiciho prestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zakona.

IV.IV. Formalni a materialni stranka prestupkiu a pokracujicich pFestupkii

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, &. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva,
Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu (pfestupku). Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny &in, je-li jeho
spoleCenska Skodlivost niZ$i neZ nepatrmd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty
(ptestupky). Podstatou prestupkli je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak
nepostaduje, ze jednani po formalni strince vykazuje znaky skutkové podstaty prestupku, pokud
zaroven neni jednanim spolecensky $kodlivym. Jinymi slovy, aby mohlo byt uréité protipravni jednani
kvalifikovano jako prestupek, musi byt kromé formalnich znaki deliktnitho jednani naplnéna
1 materidlni strdnka pfestupku a jednédni musi vykazovat urcitou miru spoleCenské Skodlivosti ve
vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. VZdy je proto
tfeba zkoumat, jaky zajem spoleénosti je porusenym ustanovenim chrané€n, zda byl posuzovanym
jednanim porugen, popf. v jaké intenzité se tak stalo. V této souvislosti se Utad zabyval také otazkou
naplnéni materialni stranky vytykanych ptestupkil.

Z hlediska materialni stranky ptestupku je tfeba zejména vychazet ze skuteénosti, Ze kazda skutkova
podstata piestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spoleéenské $kodlivosti nezddouciho jednani.
V opaéném pripade by ostatné zakonodarce porusenf pravnich norem nesankcionoval jako prestupek.

IV.IV.IL Piestupek podle vyroku L. tohoto rozhodnuti

Spravni organ ma na zakladé vyse uvedeného k pfestupku podle vyroku I. tohoto rozhodnuti
za prokdzané, ze byla naplnéna formélni strdnka prestupku podle ust. § 91a odst. 2 pism. f)
energetického zakona, kdyz uc€astnik fizeni, jakozto kontrolovand osoba, neposkytl kontrolujicim
potfebnou soudinnost tim, e neptedlozil Utadu veskeré pozadované informace a podklady, &imz
porusil ust. § 10 odst. 2 kontrolniho tadu.

Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky
pfestupku, nebot’” v jeho jednani lze shledat spolecenskou Skodlivost spoéivajici ve znemoznéni
vykonu dozoru ze strany Ufadu nad energetickymi odvétvimi neplnénim povinnosti stanovenych
ust. § 10 odst. 2 kontrolniho fadu.
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Vy3e uvedené tedy poukazuje na existenci konkrétni spolecenské skodlivosti jednani Gi€astnika fizeni,
kdy tato spolelenska Skodlivost podle spravniho orginu dosahuje takové miry intenzity, kterad
odtvodriuje zavér o naplnéni materidlni stranky u pfestupku podle ust. § 91a odst. 2 pism. f)
energetického zakona, nebot spolefenskd Skodlivost u vySe uvedeného jednani dCastnika fizeni
je vys$8i nez nepatrna.

IV.IV.II. Prestupky podle vyroki II. a III. tohoto rozhodnuti

Spravni organ ma na zakladé vyse uvedeného k piestupkiim podle vyroki II. a III. tohoto rozhodnuti
za prokdzané, Ze byla naplnéna formalni stranka 2 prestupkil podle ust. § 24 odst. 1

ism. a) zakona o ochrané spotiebitele, kdyz ulastnik fizeni jakoZto prodavajici vii€i zékazniktim
a h v postaveni spotiebitele uzil nekalou obchodni praktiku,
konkrétné agresivni obchodni praktiku ve smyslu ust. § 4 odst. 3 véty druhé zakona o ochrané

spotiebitele ve spojeni s pism. f) pfilohy ¢. 2 k témuz zékonu, ¢imz Géastnik fizeni v obou piipadech
porusil zakaz stanoveny v ust. § 4 odst. 4 zakona o ochran€ spotiebitele.

Utastnik fzeni porusil chrandny zjem spoleénosti tim, %e po spotiebitelich _
a ﬁ pozadoval platby za sluzby, které jim dodal, ackoliv si je uvedeni spottebitelé
neobjednali. Konkrétni spolefenska Skodlivost spoéiva v naruseni vefejného z4jmu na ochrané prav
spotiebitele, nebot’ kdyby na trhu s energetikou dochazelo k takovému protipravnimu jednani bézné,
jednalo by se zcela nepochybné o absolutn€é neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu se zdjmy
spolecnosti a zpisobil by znaéné oslabeni pii uplatiiovéni prav zakaznikid. Nekalé obchodni praktiky
totiz vyznamnym zplsobem poskozuji spotiebitele a mohou vést k vytvofeni piekdzek radného
fungovani vnitfnitho trhu a naruSeni hospodaiské soutéZe. Jedndni Gcastnika fizeni pfitom dosahuje
dostateéné intenzity k vysloveni zavéru o odpovédnosti za pfestupek, nebot’ pokud by tomu tak
nebylo, mohlo by dochézet k faktické verejnopravni nepostiZitelnosti dodavateli energetickych
komodit, v tomto p#ipadé plynu, za vySe popsand jedndni. Pak by mohlo dochazet k tomu,
ze by dodavatel mohl i pfes neexistenci platné uzaviené smlouvy dodavat ,beztrestné€“ spottebiteli
plyn, resp. mu branit ve zméné dodavatele plynu, a za tyto sluzby pozadovat uhradu. Popisovany stav
by vSak odporoval smyslu zakona o ochrané spotiebitele. Spravni orgéan si je védom, ze protipravnim
jednanim vii¢i dvéma zékaznikiim nemiize dojit k deformaci trhu s energetikou, presto je zde viak
vefejny z4jem na postihu tohoto jednani, nebot’ jeho akceptaci by mohlo dojit k jeho obecnému
roz§ifeni a negativnim dasledkiim jak pro spotiebitele, tak pro ostatni dodavatele.

S ohledem na vySe uvedené tak spravni orgin uzavira, Ze jednani uCastnika Fizeni vi¢i ob&ma
spotiebiteliim dosahuje vy$si miry spoleCenské Skodlivosti ve vztahu k porusené povinnosti, nez je
mira niz§{ nez nepatrna, a proto je nutné konstatovat, ze je naplnéna také materidlni stranka dvou
prestupkli podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele. Spravni organ uvedené
piestupky nepovazuje za pokradovéani v prestupku, jelikoz zde nejsou kumulativné splnény podminky
pokradovani v pfestupku. Podle ust. § 7 zdkona o odpovédnosti za prestupky se pokracovanim
v prestupku rozumi takové jednani, jehoz (i) jednotlivé dil¢i Gtoky (ii) vedené jednotnym zameérem
(iii) naplniuji skutkovou podstatu stejného prestupku, (iv) jsou spojeny stejnym nebo podobnym
zpusobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu Gtoku. V danych ptipadech
nebyla splnéna podminka, Ze jednotlivé dil¢i utoky bili irovedeny v blizké ¢asové souvislosti (Casovy

rozestup mezi vystavenim dafového dokladu ¢. ze dne 17. ledna 2019 a danového
dokladu €. & ze dne 30. ledna 2020 je delsi nez rok).

Nadto spravni organ uvadi, Ze i pokud by bylo jednani Géastnika fizeni vii¢i uvedenym spotiebiteliim
hodnoceno jako pokraéujici prestupek nikoliv jako samostatné prestupky, nezménilo by to nic na
hodnoceni zavaznosti, zplisobu, okolnosti a nasledkt takového jednani (srov. rozsudek Krajského
soudu ze dne 28. ledna 2021, ¢. j. 30 A 41/2019 — 82).
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IV.IV.III. Ptestupek podle vyroku IV. toheto rozhodnuti

Spravni organ ma na zdkladé vySe uvedeného k pfestupku podle vyroku IV. tohoto rozhodnuti
za prokdzané, Ze jednanim Gcastnika fizeni byla naplnéna formalni stranka pokraéujiciho pfestupku
podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, kdyz alastnik ¥izeni ve 3 piipadech
(4. 3 dil¢imi ttoky) porusil povinnost uvedenou v ust. § 61 odst. 2 pism. h) energetického zakona.
Sprévni organ se nicméné musel zabyvat také materialni strankou pokradujictho prestupku.

Utastnik Hzeni svym jedndnim v piipadé zakaznika pani — nedodrzel lhitu
k zaslani pisemného vyfizeni reklamace dvou vyuétovani dodavky plynu (dattovy doklad
&. i a dariovy doklad ¢&. —) kdyz reklamaci obou vyiétovani pisemné vibec
nevyiidil, a dale také podstatn€ piekrocil lhitu k vyporadani rozdilu v platbach. V téchto Jednamch
udastnika fizeni je tedy mozné shledat jistou spoleCenskou nebezpeénost (Skodlivost) spoéivajici
v naruSeni vefejného zijmu na ochrané prav zdkaznikd (spotfebitel), nebot’ kdyby na trhu
s energetikou dochézelo k takovému protipravnimu jednani b&zné, jednalo by se zcela nepochybné
o neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu se zdjmy spole€nosti a zplsobil by znainé oslabeni
pfi uplatiovani prav zékaznikd (spotiebiteld). Timto jednanim dosSlo k naruSeni prava zdkaznika
na radné a véasné poskytnuti informace ohledné jim uplatnéné reklamace dvou vyuétovani dodavky
plynu a na fadné a v¢asné vyporadani rozdilu v platbach.

Vyse uvedené tedy poukazuje na existenci konkrétni spoletenské $kodlivosti jednani Gi¢astnika F{zenf
dosahujici takové miry intenzity, ktera odlivodiiuje zavér o naplnéni materidlni strinky pokradujiciho
prestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zadkona (spoleCenské $kodlivost jednani
ucastnika Hzeni je vyS$Si neZ nepatrnd).

K pravni kvalifikaci jednani ucastnika fizeni specifikovaného ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti jako
pokracujiciho prestupku spravni organ uvadi, Ze na posouzeni odpovédnosti za prestupky se uZije
definice obsazend v ust. § 7 zdkona o odpovédnosti za prestupky, ve kterém se uvadi, Ze pokradovanim
v prestupku se rozumi takové jednani, jehoz (i) jednotlivé diléi utoky (ii) vedené jednotnym zamérem
(iii) napliuji skutkovou podstatu stejného prestupku, (iv) jsou spojeny stejnym nebo podobnym
zplisobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu atoku.

Sprévni organ konstatuje, Ze vSechny podminky pokracovani v ptestupku podle ust. § 91 odst. 11
pism. d) energetického zdkona mé za kumulativné splnéné, kdyz (i) 3 dil¢i atoky (skutky) napliiuji
stejnou skutkovou podstatu prestupku, tj. prestupku podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického
zakona, (ii) souvislost ¢asova a v predmétu utoku zde je (pfedmétnou skutkovou podstatu Glastnik
fizeni naplnil nedodrzenim stanovené kvality dodavek a sluzeb v blizké asové souvislosti) (iii) dil&i
utoky jsou spojeny stejnym zplisobem provedeni (icastnik fizeni nedodrzel standard lhuty pro vyt¥izeni
reklamace vyictovani dodavky plynu) a (iv) diléi atoky byly vedeny jednotnym zamérem (Géastnik
tizeni jakoZto obchodnik s plynem je povinen bezpodmineéné znat a dodrzovat povinnosti plynouci

mu z jeho ¢innosti a i pfesto tyto povinnosti nebyly ze strany Géastnika ¥izeni splnény).
IV.IV.1V. Prestupek podle vyroku V. tohoto rozhodnuti

Spravni orgdn méa na zakladé vyse uvedeného k piestupku podle vyroku V. tohoto rozhodnuti
za prokazané, Ze jednanim ucastnika fizeni byla naplnéna formalni stranka pokradujiciho piestupku
ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zékona, kdyZ Glastnik fizeni ve 2 ptipadech (tj. 2 dil¢imi
utoky) porusil povinnost uvedenou v ust. § 61 odst. 2 pism. p) téhoZ zakona. I zde v8ak musel spravni
organ posoudit také naplnéni materidlni stranky pokracujiciho pirestupku.

K pravni kvalifikaci jednéni G€astnika f{zeni specifikovaného ve vyroku II. tohoto rozhodnuti jako
pokracujictho prestupku spravni organ uvadi, Ze na posouzeni odpovédnosti za prestupky se uZije
definice obsazend v ust. § 7 zdkona o odpovédnosti za prestupky, ve kterém se uvadi, Ze pokralovanim
v prestupku se rozumi takové jednani, jehoz (i) jednotlivé dil¢i Gtoky (ii) vedené jednotnym zdmérem
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(iii) napliuji skutkovou podstatu stejného pEestupku, (iv) jsou spojeny stejnym nebo podobnym
zpisobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v piredmétu Gtoku.

Spravni organ konstatuje, Ze vSechny podminky pokradovéni v pfestupku podle ust. § 91 odst. 11
pism. d) energetického zdkona ma za kumulativné splnéné, kdyz (i) 2 diléi utoky (skutky) napliiuji
stejnou skutkovou podstatu pfestupku, tj. prestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického
zakona, (ii) souvislost asova a v predmétu titoku zde je (pfedmétnou skutkovou podstatu Gcastnik
fizeni naplnil opakovanym uvedenim nepravdivych informaci v systému operatora trhu v blizkém
casovém rozestupu, (iii) diléi ttoky jsou spojeny stejnym zpisobem provedeni (zadani nepravdivé
informace do systému operétora trhu béhem procesu zmény dodavatele plynu) a (iv) diléi atoky byly
vedeny jednotnym zamérem (Gcastnik fizeni jakozto obchodnik s plynem za ti¢elem ziskani zdkaznika
uved] nutné informace do systému operatora trhu, pfestoze musel védét, ze nejsou pravdivé).

V daném pripadé uc€astnik fizeni svym jednanim uvedl prostfednictvim systému operatora trhu
nepravdivou informaci, Ze doslo k uzavieni smlouvy v prostorach obvyklych k podnikini Gastnika
fizeni, aCkoli k uzavieni smlouvy nedoflo. Dale pak Gdéastnik #Hzeni uved! nepravdivou informaci,
Ze disponuje pisemnym vyjadienim zakaznika, ze kterého je zfejmé, Ze zakaznik hodld zménit
dodavatele, ackoli takovym pisemnym vyjadfenim nedisponoval. V jednénich U¢astnika fizeni je tedy
moZné shledat jistou spoleenskou $kodlivost spoéivajici v naruseni vefejného z4jmu na ochrané prav
zakaznikt, nebot’ skute¢nost, Ze zdkaznik ma s dodavatelem plynu uzavienou smlouvu je pro proces
zmény dodavatele zcela zdsadni. Navic misto uzavieni smlouvy mé zdsadni dopad pro zékaznika
z hlediska vzniku jeho prava na odstoupeni od smilouvy a kdyby na trhu s energetikou dochazelo
k takovému protipravnimu jednani béZzné, jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrzitelny
stav, ktery by byl v rozporu se zijmy spolenosti a zplisobil by znaéné oslabeni prav zdkaznikii.
Sprévni organ spatiuje obecnou $kodlivost tohoto jednani zejména v ohrozeni fadného plnéni ¢innosti
OTE (statistickd a vykazovaci &nnost), ve znemoznéni efektivni kontroly ze strany Utadu
(s pfipadnou moZnosti postihu), zda budouci dodavatel skuteéné postupoval v souladu se zdkonem
a zda byla fadné uzaviena smlouva se zakaznikem na zdkladé jeho svobodné volby dodavatele, dile
v omezeni hospodaiské soutéZe jinych dodavateld plynu, ale pfedev§im v ignoraci prav zikaznika
(pfinejmensim prava, aby s jeho odbérmym mistem nebylo nezdkonné v systému OTE manipulovano —
coZz milZze vyustit az v situaci, kdy by v disledku nékolika neopravnénych presunti odbérného mista
zakaznika bylo doruéeno vicero vyaétovani od riiznych dodavatelil). V navaznosti na to spravni organ
uvadi, Ze konkrétni spoleCenskou Skodlivost jedndni WUCastnika fFizeni lze spatiovat prave
v nerespektovani prava zakaznika svobodné si zvolit dodavatele plynu, resp. pravé skutecnost,
Ze Gcastnik tizeni v kone¢ném disledku provedl v systému OTE zménu dodavatele v odbérném misté
dotéeného zakaznika, aniz by mél se zdkaznikem uzavienu smlouvu.

Co se tyCe nepravdivé informace, ze uCastnik fizeni disponuje pisemnym vyjadfenim zékaznika,
ze kterého je ziejmé, ze tento zékaznik hodl4d zménit dodavatele plynu, spravni organ spatiuje obecnou
Skodlivost tohoto jedndni opét zejména v ohrozeni fadného plnéni Cinnosti OTE (statistickd
a vykazovaci &innost), ve znemonéni efektivni kontroly ze strany Utadu (s piipadnou moznosti
postihu), zda budouci dodavatel p#i potvrzeni pokradovani v procesu zmény dodavatele v situaci
podaného odporu ze strany stdvajictho dodavatele skute¢né splnil svou povinnost obstarat
si k takovému kroku pisemné vyjadieni zdkaznika o tom, Ze si pfeje v procesu zmény dodavatele
pokracovat, dale v omezeni hospodatské soutéZe jinych dodavateld plynu, ale predevs§im v jednani
za jiného (za zakaznika) jeho jménem, aniz by o tom dotéeny viibec védél. V navaznosti na to spravni
organ uvadi, Ze konkrétni spolefenskou Skodlivost jednani Gcastnika Fizeni lze spatfovat pravé
v nerespektovani zakaznika, resp. presumovani jeho souhlasu s tikonem, a nadto zaddni informace
o obdrzeni souhlasu jinému subjektu (OTE), pfestoZe takovy ,,souhlas® nikdy neexistoval.

Vyse uvedené tedy poukazuje na existenci konkrétni spoleCenské Skodlivosti jednani Gcastnika fizeni
dosahujici takové miry intenzity, kterd oddvodiiuje zavér o naplnéni materialni stranky pokraCujiciho
prestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona (spoleCenska Skodlivost jednani
ucastnika fizeni je vySSi nez nepatrna).
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IV.V. Odpovédnost za prestupky

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda Gcastnik Fizeni za prestupky neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.
Z podkladii, které m&l Utad k dispozici, nevyplyvé, Ze by nastala jakakoliv objektivni zikonem
predvidana situace, kterd by umoznila liberaci Gi€astnika Fizeni z vytykanych prestupkd.

Nad ramec uvedeného spravai orgdn konstatuje, ze charakteristickym znakem piestupkii pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob je to, ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek.
Je tedy vé&ci uCastnika fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané
zakonem o ochrané spotiebitele ¢i energetickym zadkonem a neposkodil témito zakony chranéné
Zajmy.

Spravni organ tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybné zjistil a prokazal, Ze se Gcastnik fizeni
vy$e popsanymi skutky dopustil spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického
zakona, 2 prestupkl podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele, a 2 pokradujicich
prestupkt podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona.

V. UloZzeni spravaiho trestu

V ramci vedeného fizeni bylo zjiSténo a prokazano, Ze se Ulastnik fizeni dopustil celkem 3 prestupkl
a 2 pokradujicich prestupkd, za které Utrad uklad4 pokutu. Takové jednéni pravni teorie oznaduje
za soubéh, ktery je definovan jako piipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice prestupki diive,
nez byl za néktery z nich pravomocné potrestdn. V tomto pfipad€ se jednalo o viceCinny soubé&h
ruznorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil naplnéni riznych skutkovych podstat.

Podle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se za dva nebo vice prestupkd téhoz
pachatele projednanych ve spoleéném #izeni uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
ptestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na piestupek nejzavaznéjsi.

Spravni orgén proto pfistoupil k vyhodnoceni, ktery z vytykanych prestupkt je nejptisnéji trestny,

S 4

Horni hranice sazby pokuty za prestupek podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona
je podle ust. § 91a odst. 7 energetického zékona az 1 000 000 K¢.

Horni hranice sazby pokuty za ptestupek podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotrebitele
je podle ust. § 24 odst. 14 pism. d) zdkona o ochrané spotiebitele az 5 000 000 K¢.

Horni hranice sazby pokuty za pfestupek podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona
je podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona az 50 000 000 K¢ nebo 1 % z &istého obratu
dosazeného drzitelem licence za posledni ukonéené tietni obdobi.

Z vy$e uvedeného je tedy patmé, Ze ptisnéji trestné jsou posuzované prestupky podle ust. § 91 odst. 11
pism. d) energetického zékona, nebot’ zdkonodérce za spachani téchto prestupkl stanovil vyssi horni
hranici sazby pokuty.

NES T4

prestupek uvedeny ve vyroku V. tohoto rozhodnuti [pfestupek podle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zakona spachany porusenim ust. § 61 odst. 2 pism. p) téhoz zakona], i pfesto,
Ze uvedeny pokracujici prestupek byl spachan men$im pocétem diléich Utokd (2 diléi Gtoky) oproti
pokradujicimu piestupku podle vyroku IV. tohoto rozhodnuti, ktery byl spachan 3 diléimi utoky.

wewr
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nebot’ Glastnik Fzeni uved] nepravdivé informace pt procesu zmény dodavatele plynu (coz Utad
povazuje za jednani zavaznéj$i neZz nedodrZzeni standardu lhiity pro fizeni reklamace),
a to opakované, a v koneéném disledku toto jednani zphsobilo, ze zékaznikovi_
byly doddvény a poté i vyuctovany dodavky plynu, ackoli si je uvedeny zdkaznik neobjednal, a toto
jednani tak izce souvisi s agresivni obchodni praktikou (vyrok III. tohoto rozhodnutf).

Spravni organ tedy pfistoupil k uloZeni spravniho trestu podle ustanoveni vztahujiciho se na tento

v

energetického zékona.

Podle ust. § 35 zékona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek ulozit sprédvni trest ve formé
(i) napomenuti, (il) pokuty, (iii) zdkazu ¢&innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢éi (v) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz energeticky zdkon neumozfiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona
o odpove€dnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve forme zédkazu Cinnosti ¢i zveifejnéni
rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ucastnika fizeni tomuto nelze
uloZit propadnut{ véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49 zdkona o odpovednosti
za prestupky, ptichdzi co do druhu spravniho trestu ukladaného ucastnikovi fizeni pouze napomenuti
¢i pokuta. Spravni organ mé za to, Ze spravni trest ve form¢ napomenut{ neni v oblasti dozoru Utadu
ve vztahu ke spachanému prestupku ptiléhavy, zejména s ohledem na jeho povahu ve smyslu ust. § 37
pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovednosti za ptestupky.

Spravni organ proto s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a ucelné v daném
pripad¢ ulozit spravniho trest ve formé pokuty.

P#i stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni orgén ptihlédl ke vSem skutenostem zjiSt€énym
ve spravnim Fizeni. Zejména pfihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zékona o odpovédnosti
za prestupky k povaze a zavaznosti ptestupku, k pfitéZujicim a polehéujicim okolnostem a k povaze
dinnosti Udastnika F{zeni. V neposledni fadé spravni organ piihlédl pti stanoveni vyse pokuty téz
k osob¢ pachatele.

Spravni organ se zabyval zejména zavaznosti spachaného pfestupku. Spravni orgdn mé za to,
Ze spachany prestupek je zdvazny, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze uvedeni nepravdivych
informaci mélo zasadni dopad na proces zmény dodavatele a bylo v rozporu s vuli uvedeného
zakaznika. Pokud by k takovym praktikdm ze strany dodavateld dochdzelo bézné, stal by se trh
s energiemi zcela nekontrolovatelnym a zdvislym na liboviili dodavatele, nikoli na svobodné wvili
spotiebitele v postaveni zakaznika. Takové praktiky by v neposledni fadé¢ mély negativni vliv téz
na ostatni dodavatele energii, kteti postupuji v souladu se zdkonem.

Spravai orgén jako vyrazng piitézujici okolnost podle ust. § 40 pism. b) zékona o odpovédnosti
za prestupky hodnoti skuteCnost, Zze ulastnik fizeni spachal celkem 5 ptestupkll ve viceCinném
soub&hu, mezi kterymi jsou mimo jiné i pfestupky podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele (vyrok II. a III. tohoto rozhodnuti), kdy se sice jedna o pfestupky mirnéji trestné, avsak dle
nazoru spravniho organu o piestupky svou podstatou zadvaznéj$i (ve vztahu k z&jmu chranénému
zakonem), nebot’ ma za to, Ze obecné piestupky v oblasti energetiky viéi spotfebitelim
(resp. agresivni obchodni praktiky viéi zakaznikim na trhu s energiemi) jsou velmi zdvaZznym
jednanim s ohledem na velmi oslabené postaveni spottebiteld vii¢i dodavateltim.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost porusovani zdkona ucastniky iizeni,
at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich piedpisti, nebo celkové
nedisciplinovanosti p¥i nedodrZzovani stanovenych povinnosti. Z Gfedni ¢innosti spravni organ zjistil,
Ze Gcastniku fizeni byla rozhodnutim &. j. 08603-10/2019-ERU ze dne 31. srpna 2020, které nabylo
pravni moci dne 30. zaf{ 2020, uloZena thrnna pokuta ve vys$i 80 000 K¢ spolu s ndhradou nékladi
fizeni ve vysi 1 000 K& za spachani 3 prestupkd, a to pokradujiciho prestupku a prestupku podle
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ust. § 91 odst. 11 pism. d) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonii (energeticky zakon), ve znéni uéinném
do 31. prosince 2018, a prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zékona €. 634/1992 Sb., o ochrané
spotfebitele, ve znéni G€inném do 15. Cervence 2019, coz je zohlednéno pii stanoveni vySe pokuty
ve vztahu k prestupkiim, spachanym pted pravni moci uvedeného rozhodnuti, podle zasady absorpéni.
Na vyse popsanou situaci lze pfiméfené pouzit zavér rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu €. j. 1 As
28/2009 — 62, znichz vyplyvé, Ze nevede-li spravni organ v rozporu s ust. § 57 odst. 1 zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, spolené fizeni o vice pfestupcich téhoz
pachatele, neni takovy postup vadou f#zeni, je-li zodivodnéni nasledného rozhodnuti ziejmé,
Ze ve véci byla aplikovana zasada absorpéni, zakotvena vust. § 12 odst. 2 citovaného zakona
pro uklédani trestu za soub&h prestupkd. Tento zavér lze pak pouzit i pfi trestani prestupki podle
zdkona o odpovédnosti za prfestupky. Vzhledem k vySe uvedenému je nutné i na danou situaci
analogicky pouZit zasadu absorpce a pokutu Umérné snizit.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky jiz spravnimu organu nejsou
v posuzované véci zadné dalsi polehcujici &i pfitézujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele prestupku vychazel spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty ze zavért
dostupné judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvys§siho spravniho soudu ze dne
20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni
delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter,
a to i v piipadech, kdy ptislusny zédkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

Spravni organ se tedy zabyval otazkou majetkovych pomérti Gcastnika fizeni. Plati, ze spravni organ
pii zjiStovani osobnich a majetkovych poméri vychazi z udaji pedlozenych samotnym tcastnikem
fizeni, ptipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho Hzeni ¢i které si opatii
samostatné bez souc¢innosti s UCastnikem Fizeni. Zarovent vsak plati, Ze nelze-li takto ziskat presné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Utastnik fizeni spravnimu orgénu zadné podklady tykajici se jeho aktualnich majetkovych poméri
nepiedlozil. Aktudlné€j$i majetkové pomery Ucastnika fizeni rovnéz nelze ziskat z vefejné dostupného
rejstiiku, jelikoz si G€astnik fizeni neplni svou povinnost zvetejliovat ve vefejném rejstiiku Géetni
zaveérku. Ve Sbirce listin vefejného rejstiiku vedeného ohledné ucastnika fizeni je zvefejnéna posledni
ucetnf zaveérka za rok 2012, kdy z Vykazu zisku a ztraty v druhém élenéni ke dni 31. prosince 2012
vyplyva, Ze uCastnik fizeni dosihl vysledku hospodafeni za ucetni obdobi ve vysi 1 450 000 K¢.
Spravni organ proto uréil aktualni majetkové pomeéry odhadem. Spravni organ ptihlédl
ke skuteCnosti, Ze Glastnik Ffzeni podnika i v jinych &innostech (napf. reklamni Cinnost, pronajem
a ptjcovani véci movitych, poradenské a konzultaéni ¢innost).

Spravni organ p¥itom podotyka, ze dle judikatury ¢eskych soudli musi konkrétni forma postihu a jeho
vySe plsobit natolik siin€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti,
jaké prislusi uCastniku fizeni, zarovern musi byt postih dostateCné znatelny v materialni sféfe pachatele,
aby v ném byla dostateéné obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by v8ak byl pro néj likvidaénim.
To znamen4, ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zplisobila plnit své zakladni funkce,
tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopnd jen v piipad€, Ze je natolik vyznammna pro
daného rusitele, Ze se mu poruseni pravnich povinnosti v ostatnich piipadech nevyplati. Pokuta musi
tedy mit pro pachatele odstrasujici ucinek, aby se obaval mozné sankce a nedochézelo k opétovnému
poruseni pravnich povinnosti z jeho strany.

Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti piipadu (tedy i skutecnosti svédéicich ve prospéch
1 v neprospéch ucastnika fizeni), jakoz i po zvazeni vSech polehlujicich a piitézujicich okolnosti
a majetkovych pomérii Gcastnika fizeni, a s ohledem na zisadu absorpce stanovil spravni organ
udastnikovi fizeni thmnou pokutu ve vysi, jeZ je uvedena ve vyroku VL tohoto rozhodnuti. Spravni
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orgdn ma za to, Ze pokuta ve stanovené vysi napliiuje jak funkci preventivni, tak funkci odstraSujici,
a souCasné neni pro Gdastnika Fizeni jakoZto pravmickou osobou i sohledem na vySe uvedené
majetkové poméry likvidaéni.

Spravni orgén povaZuje stanovenou vys§i pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleéenského zajmu upraveného energetickym zdkonem a zakonem o ochrané spotrebitele. Nadto
spravni organ poznamenava, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku VI. tohoto
rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem VII. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady naklada #izeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve znéni pozd&jSich ve spojeni
sust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen dlastnikovi, ktery byl uznian vinnym, resp. ktery fizen
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu ndkladi Fzeni pausalni castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhld8ky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nékladd fizeni, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

VIL Ulozeni opatieni k napravé

Podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona uklada Utad na zéklad® zjidténi poruseni
pravnich pfedpisi uvedeného vust. § 18 odst. 1 téhoZ zakona opatfeni k népravé, jejichz ucelem
je odstranéni protipravniho stavu, a stanovi pfiméfenou lhitu nebo jiné nutné podminky k zajisténi
jejich splnéni. Opatieni k napravé tedy slouZi k zajisténi toho, Ze protipravni jednani ur¢itého subjektu,
resp. protipravni stav, ktery byl timto protiprAvnim jednanim zptsoben, bude uveden do souladu
s pravnimi normami. Jinymi slovy, slouzi k zaji§téni plnéni vefejnopravnich povinnosti jeho adresata.

Zakladnimi podminkami pro uloZeni opatfeni k napravé je existence stavu, ktery lze hodnotit jako
protipravni, a pfi¢itatelnost tohoto stavu subjektu, jemuZ ma byt opatfeni k napravé ulozeno. Spravni
organ ma za to, Ze obé zakladni podminky jsou splnény, nebot protipravni stav byl zptsoben tim,
ze udastnik Fizeni, jakoZto kontrolovana osoba neposkytl kontrolujicim potfebnou soucinnost, kdyz
neposkytl Utadu veskeré pozadované podklady a informace. Jelikoz protipravni stav nastal aktivnim
jednanim Gg&astnika fizeni, tak zaroveit nemize byt pochyb o ptiditatelnosti tohoto stavu ucastnikovi
fizeni jako jeho ptivodci. S ohledem na uvedené proto spravni organ vyhodnotil, Ze opatfeni k néprave
uloZi, jelikoZ je na misté vznikly protipravni stav také odstranit.

Vyrokem VIII. tohoto rozhodnuti je uCastnikovi fizeni uloZeno opatfeni k napravé spocivajici
v povinnosti poskytnout Utadu ve 1hité 7 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti podklady a informace
specifikované ve vyroku VIII. tohoto rozhodnuti. Soufasné spravni organ poznamenava, Ze lhita
7 dnd kptedloZzeni veSkerych pozadovanych podkladi a informaci plné odpovidd pozadavku
pfiméfenosti a pro odstranéni vzniklého protipravniho stavu je dostatecna.

29



Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regulaéniho tfadu do 15 dnti od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu.
Lhata pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorueni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruené a uloZené rozhodnuti pfipraveno

k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkova, v. r.
opravnéna Ufedni osoba
odbor sankénich fizeni

Obdrzi: HALIMEDES, a.s., se sidlem Praha 1 — Nové M&sto, Senovéné namésti 978/23, PSC 11000,
ICO: 290 15 961
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