Rada ERU

Energeticky regula¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 03125-10/2021-ERU V Jihlaveé dne 14. ¢ervna 2022

Rozhodnuti

O rozkladu spolecnostt HALIMEDES, a.s., se sidlem Senovazné namésti 978/23,
110 00 Praha 1 - Nové Mésto, IC: 290 15 961 (dale téZ ,,adastnik ¥zeni®), proti rozhodnuti
Energetického regulacniho dfadu €. j. 03125-3/2021-ERU ze dne 20. kvétna 2021 (sp. zn. OSR-
03125/2021-ERU), kterym Energeticky regula¢ni ufad jako v&cné prisluSny spravni organ
podle § 18 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni ao vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych zakonl (energeticky zékon), ve znéni
pozdé&jSich predpisi, a podle § 23 odst. 11 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
ve znéni pozde€jSich predpist (dale jen ,,zdkon o ochrané spotfebitele™), ve spole¢ném fizeni
uznal u€astnika fizeni jakoZto drZzitele licence na obchod s plynem ¢. 241014862

ve vyroku I. vinnym ze spachéni pfestupku podle § 91a odst. 2 pism. f) energetického zékona,
kterého se dopustil tim, Ze Energetickému regulaénimu Gfadu jako kontrolujicimu znemoznil
vykon dozoru podle § 18 odst. 1 t€hoZ zakona, nebot’ jakoZto kontrolovana osoba neposkytl
kontrolujicimu potfebnou soucinnost;

ve vyroku II. vinnym ze spdchéani pfestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané

spotiebitele za uZiti agresivni obchodni praktiky, nebot’ po spotiebitelce || GcTcNzNG.
v odbérném misté , poZzadoval platbu za sdruzené sluzby dodavky

plynu, které ji dodal, ackoli si je od n€j neobjednala;

ve vyroku III. vinnym ze spachani prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele za uZiti agresivni obchodni praktiky, nebot’ po spotfebitelce _,

v odbérném misté _, pozadoval platbu za sdruzené sluzby dodavky
plynu, které ji dodal, ackoli si je od n€j neobjednala;

ve vyroku IV. vinnym ze spachéani pokracujiciho pfestupku podle § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze 3 dil¢imi utoky nedodrZel stanovenou kvalitu
dodavek a sluzeb, konkrétné pak tim, Ze nedodrZel standard lhlty pro vytizeni reklamace
vyuctovani dodavky plynu, kdyZ zakaznici _, ]
ve stanovené 1hité nezaslal pisemné vytizeni reklamace 1. vyactovani dodévky plynu
a 2. chybného stavu elektroméru a nespravné stanoveného data vyuétovani dodavek plynu
a 3. u opravnéné reklamace nevypotadal ve stanovené lhité rozdil v platbach;



ve vyroku V. vinnym ze spachani pokracujiciho pfestupku podle § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zakona, kterého se dopustil 2 diléimi ttoky, kdyz uvedl pii provadéni tkont
nezbytnych k uskute¢néni zmény dodavatele nepravdivé informace, Ze mezi nim a zdkaznici
, —, byla uzaviena smlouva o sdruzenych
sluzbach dodavky plynu a Ze disponuje pisemnym souhlasem této zékaznice o jeji vili zménit
dodavatele plynu;

za coZz mu byla uloZena ve vyroku VI. thrnné pokuta ve vysi 35 000 K¢, ve vyroku VII.
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ a ve vyroku VIIIL. opatieni
k napravé spocivajici v povinnosti poskytnout Energetickému regula¢nimu Gfadu vyjmenované
podklady a informace, Rada Energetického regula¢niho ufadu (dale téZ ,,Rada“) jako nadfizeny
spravni organ Energetického regulaéniho ufadu podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického
zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zakona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a)
a § 90 odst. 5 zdkona ¢&.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich predpisi
(déle jen ,,spravni ¥ad*), po projednéni v rozkladové komisi, ustavené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu, takto:

Rozhodnuti Energetického regula¢niho uFadu ¢. j. 03125-3/2021-ERU ze dne 20. kvétna
2021 (sp. zn. OSR-03125/2021-ERU) se ve vyroku VIIL zruSuje a Fizeni se v této Casti
zastavuje, ve zbylé Casti se rozklad spole¢nosti HALIMEDES, a.s., se sidlem Senovazné
namésti 978/23, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, IC: 290 15 961, zamita a napadené
rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni:

I. Spravni Fizeni na prvnim stupni

Usnesenim ¢&. j. 03125-1/2021-ERU ze dne 7. dubna 2021 spravni orgén spojil
do spole¢ného fizeni pod sp. zn. OSR-03125/2021-ERU dv¢ sprévni fizeni, a to spravni fizeni
vedené pod sp. zn. OSR-04843/2019-ERU zah4jené dne 3. kvétna 2019 a spravni fizeni vedené
pod sp. zn. OSR-09050/2020-ERU zah4jené dne 31. bfezna 2021.

V ramci spravniho fzeni sp. zn. OSR-04843/2019-ERU vydal Energeticky regulacni
ufad dne 2. kvétna 2019 piikaz, ktery byl Gastnikovi fizeni dorucen dne 3. kvétna 2019.
Ptikazem byl uCastnik Fizeni uznan vinnym ze spachéni ptestupku podle § 91a odst. 2 pism. f)
energetického zédkona, kterého se mél dopustit tim, Ze zdvazné ztiZil vykon dozoru podle
§ 18 energetického zékona, za coZz mu byla udélena pokuta ve vysi 10 000 K¢. Utastnik ¥izeni
proti piikazu podal dne 10. kvétna 2019 odpor, na ng&jz navazovalo vyrozuméni spravniho
organu o pokratovani spravniho fizeni a moZnosti vyjadtit se v ném. V ¥izeni nasledné spravni
organ dne 23. &ervence 2019 vydal rozhodnuti ve véci €. j. 04843-8/2019-ERU, kterym uznal
ucastnika fizeni vinnym ze spachani pfestupku podle § 91a odst. 2 pism. f) energetického
zdkona, uloZil mu pokutu ve vysi 10000 K¢ a uhradu nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢&.
V rozhodnuti ze dne 21. dubna 2020 ¢&. j. 04843-18/2019-ERU o podaném rozkladu Rada
napadené rozhodnuti zrusila a v&c vratila k novému projednani.

Co se tyka spravniho fizeni sp. zn. OSR-09050/2020-ERU, to bylo zahdjeno dne
31. bfezna 2021 na zakladé provadéného Setfeni ve veéci dodrzovani § 4 odst. 4 zékona
o ochrané spotiebitele o zakazu uzivani nekalych obchodnich praktik. Rizeni bylo vedeno kviili



podezieni ze spachani pfestupkll agresivni obchodni praktiky vi¢i dvéma konkrétnim
zékaznicim podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele a pfestupkti podle
§ 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona ohledné nedodrZeni stanovené kvality dodavek
a sluZeb a uvedeni nepravdivych informaci pii provadéni tkonl nezbytnych k uskutednéni
volby ¢i zmény dodavatele plynu.

Ve spole¢ném spravnim fizeni sp. zn. OSR-03125/2021-ERU tak byla projednavana
vySe uvedend protipravni jednani ucastnika fizeni ve véci podezieni ze spachani pfestupku
ztiZzeni vykonu dozoru neposkytovanim podkladi vyZadovanych spravnim organem, dvou
prestupkt agresivni obchodni praktiky, dvou pokradujicich pfestupki nedodrzeni stanovenych
standardl kvality dodévek a sluzeb a uvedeni nepravdivych informaci p#i provadéni dkont
nezbytnych k uskutecnéni volby ¢i zmény dodavatele plynu.

Piipisem ze dne 7. dubna 2021 byl ucastnik fizeni vyrozumén o vydaném usneseni
o spojeni véci a o vedeni spolecného f{zeni. Zaroveni byl vyrozumén o moznosti vyjadfit
se k podkladiim pro vydéani rozhodnuti ve v&ci a ke svym majetkovym pomérim. Ugastnik
fizeni na tento piipis nikterak nereagoval, tudiz ke spole¢nému Fizeni nepodal zadné vyjadieni.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim ¢&. j. 03125-3/2021-ERU ze dne 20. kvétna 2021 rozhodl Energeticky
regulacni ufad tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢4sti tohoto rozhodnuti.

Ve vztahu k vyroku I. prvostuptiovy organ konstatoval, Ze od za#i 2018 provadél
u ucastnika fizeni kontrolu dodrZzovani opravnéni obchodnika s plynem ukonéit &i pierusit
dodavku s plynem zéakaznikovi pfi neopravnéném odbéru plynu s tim, ze dozorovy organ
si vyzadal od t&astnika fizeni uréité informace a podklady. Ugastnik ¥Hzeni p¥i procesu kontroly
se spravnim organem komunikoval, zpravidla nékteré z pozadovanych informaci sdélil
a poskytl, nicméné vzdy jen z ¢asti. Opakované byl ze strany Energetického regulaéniho Gfadu
vyzyvén k plné soucinnosti pii poskytovani pokladd, naposledy vyzvou ze dne 8. ledna 2019,
na zaklad¢ které mél dodat informace a podklady nejpozdéji do 28. ledna 2019. Konkrétné
se jednalo o seznam vyuctovani pro pfesné¢ vyjmenovana odbérna mista, kde doslo k ukonéeni
dodavek plynu, upominky nedoplatkt z vyti¢tovani pro sedm odb&rnych mist vystavenych
v prabéhu roku 2017 a nedolozené vyictovani pro odbémé misto
(vycet podkladl koresponduje s uloZzenym opatéenim k napravé ve vyroku VIII. napadeného
rozhodnuti). Spravni organ v tomto sméru shrnul, Ze G¢astnik ¥izeni znemoznil vykon dozoru,
nebot’ vrozporu s § 10 odst. 2 zakona &.255/2012, o kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni
pozdg&jsich predpisi (dale jen ,.kontrolni fad*), neposkytl kontrolujicim potiebnou soucinnost.
Spravni orgdn mé za prokdzané, Ze se tak Ucastnik fizeni dopustil pfestupku podle § 91a odst. 2
pism. f) energetického zakona.

Co se ty€e jednani vytykaného ucastnikovi fizeni ve vyroku II. a III. napadeného
rozhodnuti, Energeticky regulaéni Gfad uvedl, Ze smluvni vztahy mezi ulastnikem fizeni
a zékaznicemi (v postaveni spotfebitele), pani _ a pani —
_, v souladu s pravnimi predpisy zanikly. Ugastnik fzenf viak do jejich odb&mych
mist i nadéle po datu zaniku smlouvy realizoval dodavky plynu a poZadoval po zdkaznicich
platby za sdruZené sluzby dodavek plynu, které jim dodal, ac¢koli si je zdkaznice u Gcastnika
fizeni neobjednaly. Spravni orgén dospél k zavéru, Ze jednani Ulastnika Fizeni viéi obéma



zakaznicim napliluje znaky agresivni obchodni praktiky podle § 4 odst. 3 véty druhé zédkona
o ochrang spottebitele ve spojeni s pism. f) pfilohy ¢. 2 k témuZ zdkonu a skutkové podstaty
pfestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele.

Stran vyroku IV. napadeného rozhodnuti spravni organ zejména konstatoval,
Ze ucastnik ¥izeni tfikrat porusil zdkonna ustanoveni o kvalité¢ dodavek a sluzeb v plynarenstvi
ve smyslu § 61 odst. 2 pism. h) energetického zdkona, kdyZ nedodrzel standard lhity
pro vyfizeni reklamace vyuétovani dodavky plynu a pro vypofddani rozdilu v platbach
zadkaznika zplsobeného nespravnym vyactovdnim, tzn. vyfidit reklamaci do 15 kalendainich
dnt od doruceni reklamace, popf. vypotradat rozdil v platbach zpiisobeny nespravnym
vyuctovanim ve lhit€ 30 dnl od doruceni reklamace [§ 16 odst. 1 pism. a) a b) vyhlasky
¢. 545/2006 Sb., o kvalit€¢ dodavek plynu a souvisejicich sluZeb v plynarenstvi, ve znéni
pozdé&jsich predpisti — dale jen ,,vyhlaSka o kvalit¢ dodavek plynu*]. Zakaznice -
_ totiz reklamovala vylictovéani dodavky plynu, jeZ byla €astnikovi fizeni doru¢ena
dne 9. kvétna 2019. Utastnik fizeni vystavil opravny doklad aZ v lednu 2020, nicméng
nevyportadal ani rozdil v platbach v f4dném a opravném vyictovani v€as ve stanovené l1hité,
¢imz znovu pochybil pfi nedodrZeni standardu lhlty pro vypofadani rozdilu v platbach
zakaznika. Koneéné tretim Gtokem mél ucastnik fizeni porusit ustanoveni o standardu kvality
dodévek plynu, kdyZ nikterak nereagoval na reklamaci vyuétovani zdkaznice -
B «icrou zikaznice namitala chybny stav plynoméru a Spatné stanovené datum
vyuctovani dodavek plynu.

Spravni organ se ve vyroku V. v€noval posouzeni jednani Gcastnika ¥izeni, kterym
mél 2 dil¢imi utoky spachat prestupek ve formé& pokracovani. Ve vztahu k odbérnému mistu
zakaznice evidovanému pod kédem |GGG
pii provadéni utkond nezbytnych k uskuteénéni zmény dodavatele plynu uvést v rozporu
s § 61 odst. 2 pism. p) energetického zdkona nepravdivé informace, Ze mezi O¢astnikem Fzeni
a touto zédkaznici byla v prostorach obvyklych k podnikani uzaviena smlouva, jejimz
predmétem jsou dodavky plynu, a Ze disponuje pisemnym vyjadfenim zakaznice o jejim tmyslu
zmé&nit dodavatele.

Vyrokem VI. napadeného rozhodnuti za tyto pfestupky spravni organ uloZil thrnnou
pokutu ve vysi 35 000 K¢. Energeticky regulacni ufad pti aplikaci absorpéni zasady v ivahach
mimo jiné dovodil, Ze uvedeni nepravdivych informaci pti procesu zmény dodavatele plynu
povazuje za zadvazné&jsi delikt, kdyZ toto jednani v dusledku zplisobilo, Ze zakaznici -
- byly bez jejiho predchoziho objednani dodavany a poté i vyactovany dodavky
plynu za uZiti agresivni obchodni praktiky ze strany Gi€astnika fizeni. Jako ptitézujici okolnost
spravni organ uvedl spachani celkem péti pfestupkl ve viceCinném soubéhu, kdyZ vétsina
v postaveni spotiebitele a jejich vile svobodn€ si rozhodnout o osobé dodavatele energii.
Nakonec spravni organ zohlednil i osobni a majetkové poméry ucastnika fizeni a zavérem
uloZenou thrnnou pokutu ve vysi 35000 K& zhodnotil jako pokutu napliiujici funkci
preventivni, odstraSujici, avSak pro uCastnika fizeni nikoli likvidaéni. V navaznosti
na pfestupek uvedeny ve vyroku I. rozhodnuti spravni organ ulozil ucastnikovi fizeni opatieni
k ndpravé spoclivajici v poskytnuti konkrétné specifikovanych podkladi a informaci
k vyuctovanim a upominkdm za neuhrazené nedoplatky z vydaétovani.



II1. Rozklad dcastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaniho ufadu ¢&. j. 03125-3/2021-ERU ze dne
20. kvétna 2021, které mu bylo doruCeno dne 24. kvétna 2021, podal ucastnik fizeni
dne 7. Cervna 2021 blanketni rozklad, ktery byl doplnén o divody nezékonnosti rozhodnuti
podanim ze dne 30. ¢ervna 2021.

Utastnik fizeni v rozkladu navrhl, aby Rada rozhodnuti spravniho organu zruSila
a vedené Fizeni zastavila.

Stran vyroku I. napadeného rozhodnuti G¢astnik fizeni namitl, Ze o takovém pfestupku
nebylo zahdjeno spravni ¥izeni, a nemé&l moznost se k vytykanému jednani vyjadfit. K tomu
doplnil, Ze Energeticky regulaéni ufad ani nevydal zadné usneseni o spojeni v€ci. V pravni
kvalifikaci protipravniho jednani [pfestupku podle § 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona]
odkazal na ptestupek podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu, ktery podle ndzoru G¢astnika
fizeni mé&l spravni organ aplikovat. Za vnitiné rozpornou povaZuje Ucastnik fizeni skute€nost,
ze vyrok I. o viné za pfestupek nekoresponduje s vyrokem VIIIL. o uloZeni napravného opatieni,
kdyz vyrok . neni dostate¢né konkrétni a pfezkoumatelny.

Dalsi rozkladovd ndmitka ucastnika fizeni sméfuje k vyroku III., kdy namitl,
Ze zakaznici _ dodéaval plyn po 2. srpnu 2019, tj. po G¢innosti odstoupeni
od smlouvy, jelikoZ tato zékaznice minimalné do konce zaii 2019 (pozn. sjednani smlouvy
s MND a.s.) neprojevila vili zménit dodavatele plynu a sucastnikem fizeni doslo
ke konkludentnimu sjednani dodavky plynu, jinak by se zakaznice dopoustéla neopravnéného
odbéru plynu.

Ve vztahu k vyroku IV. ugastnik fizeni rozporuje zavér spravniho organu, Ze pouhé
vystaveni opravného dafiového dokladu nelze povazovat za pisemné vytizeni reklamace
a povaZuje takovy zavér za nepfezkoumatelny z divodu absence jakéhokoli blizsiho vysvétleni,
jak k zavéru spravni organ dospél. Za nepfezkoumatelné povazuje Gcastnik fizeni i zavery
uéinéné k vyroku V., kde mél spravni organ vyvodit obecné a neodivodnéné zavéry
o Skodlivosti jedndni pii uvadéni nepravdivych informaci v procesu zmény dodavatele,
ohrozeni fadného plnéni innosti operatora trhu, znemoZnéni efektivni kontroly ze strany
Energetického regula¢niho ufadu apod. Jako zasadni pochybeni oznacil v rozkladu tcastnik
pfestupku, podle n&jZ spravni organ ukladal sankci, a zmate¢nost v posouzeni piestupkl
dle vyroku V. ve spojeni s pfestupky podle vyrokt II. a IIl. napadeného rozhodnuti.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podan v¢as a spliioval predepsané naleZitosti. Na zéklad&
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi zfizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich ditvodu.

Podle § 98 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozd&jsich predpisi (déle jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky*), odvolaci spravni
organ piezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.



Po pfezkoumani rozkladem napadené¢ho rozhodnuti Rada konstatuje, Ze nékterym
rozkladovym namitkam bylo ptisvéd¢eno, kdyZ nedostatky shleddva zejména v nedostate¢ném
odiivodnéni vyroku o ulozeni pokuty a nepfezkoumatelnosti napravného opatieni. Rada
ve zbytku zhodnotila napadané rozhodnuti jako prezkoumatelné, vécné spravné a souladné
s pravnimi predpisy. Konkrétni zavery ke spachanym piestupkiim, uloZeni trestu a vypotfadani
rozkladovych namitek uvadi v pojednéni niZe.

Na okraj je moZno konstatovat, Ze G€astnik fizeni podal v zdkonné 1hiité pouze blanketni
rozklad, pficemz ten nedoplnil na vyzvu spravniho organu ve lhité¢ do 21. ¢ervna 2021.
Utastnik fizeni tedy v uréené lhiité vady rozkladu neodstranil, aniZ by proti usneseni podal
opravny prostiedek, doplnéni jeho rozkladu je tedy opoZzdéné a namitky uvedené v podani
ze dne 30. Cervna 2021 predstavuji vyjadreni uéastnika fizeni, nikoliv opravny prostfedek
vymezujici rdamec odvolaciho pfezkumu. Spravni organ je s ohledem na zasadu zdkonnosti
nicméné povinen piezkoumat rozhodnuti v plném rozsahu.

K ptestupku podle vyroku I. napadaného rozhodnuti je vhodné uvést, Ze Energeticky
regulacni ufad pfedmétné jednani kvalifikoval jako skutkovou podstatu protipravniho jednani
definované¢ho energetickym zdkonem. Byt se milZe nabizet, jak ucastnik fizeni v rozkladu
namitd, Ze jednani lze kvalifikovat jako ptestupek podle kontrolniho fadu, zdkonodarce toto
jednani zakotvil jakozto sankcionovatelné i podle energetického zakona. Konkrétné je tento
prestupek vymezen v § 91a odst. 2 pism. f) energetického zdkona [,, Pravnickad nebo podnikajici
Jfyzickad osoba se ddle dopusti prestupku tim, Ze ... f) znemozni nebo zdvazné ztizi vykon dozoru
podle § 18 odst. 1 tim, Ze neumozni Energetickému regulacnimu uradu vykon jeho oprdvnéni
podle § 18 odst. 5 nebo nesplni nékterou z povinnosti podle kontrolniho Fddu, ...“]. Podle
§ 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu plati, Ze pravnicka osoba se dopusti pfestupku tim,
Ze jako kontrolovana osoba nesplni n€kterou z povinnosti podle § 10 odst. 2 kontrolniho Fadu.
V zasadé€ zde doslo k duplicitni moZnosti postihu poruseni povinnosti sou¢innosti kontrolované
osoby podle kontrolniho fadu, kdyZ energeticky zakon poskytuje o fad vys$§i ochranu pied
nevytvorenim podminek pro vykon kontroly v energetice a neposkytovani soucinnosti ze strany
kontrolované osoby a v podstaté umoziuje toto poruseni sankcionovat piisnéji. Uvedenou
skute¢nost vSak nelze povaZzovat za nesmyslnou, vychazi ze skute€nosti, Ze dozorova ¢innost
v oblasti energetiky mize byt vyznamnéjsi oproti bézné provadéné dozorové ¢innosti podle
obecného pravniho piedpisu, pfi¢emz v oblasti podnikani v energetickych odvétvich vystupuji
ekonomicky silné subjekty, pro které by sankce stanovené obecnym pravnim piedpisem
nemusely byt efektivn€ odstrasujici. Piestupek podle § 91a energetického zakona specidlné cili
na vymezeni protipravniho jednéni, které je zptusobilé znemoznit kontrolu vykonavanou pravé
Energetickym regulatnim aGfadem piedev§im vaci drziteli licence v energetickém odvétvi.
Takové vymezeni skutkové podstaty subsumuje obecné formulovany pfestupek podle
§ 15 kontrolniho fadu s tim, Ze zdkonodarce jisté pii definovani podstaty prestupku domyslel
1 ptisnéjsi sankci za jeho spachani [srov. pokuta az do vyse 1 000 000 K¢ za jednani podle
§ 91a energetického zdkona oproti mirn€jsi pokuté do 500 000 K¢& za jednani podie kontrolniho
tadu]. Namitku Gc¢astnika fizeni v tomto sméru je tedy nutno odmitnout jako nediivodnou.

Jako nedliivodnou Rada hodnoti i namitku Gi¢astnika fizeni k spravnimu fizeni vedenému
o ptestupku podle vyroku I. napadeného rozhodnuti. Uastnik fizeni tvrdi, Ze o pfedmétném
piestupku nebylo vedeno fizeni ani nebylo vydano usneseni o spojeni véci. Rada takovou
argumentaci odmita, jelikoZ sou¢ésti spravniho spisu sp. zn. OSR-03125/2021-ERU je mimo
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jiné usneseni o spojeni véci €. j. 03125-1/2021-ERU ze dne 7. dubna 2021 1 pfipis
Energetického regulacniho ufadu €. j. 03125-3/2021-ERU z téhoZ dne adresovany ucastnikovi
fizeni a oznaceny jako ,, Ozndmeni o vedeni spole¢ného Fizeni, Vyrozuméni o moZnosti vyjadrit
se a doloZit aktudlni majetkové poméry, “ jehoz ptilohou bylo i samotné usneseni o spojeni véci.
Ackoli se takové usneseni podle spravniho fadu pouze poznamenava do spisu a u€astnik fizent
ma byt o jeho obsahu vhodnym zplsobem vyrozumén, spravni organ udinil usneseni soucasti
piipisu, ¢imZ nepochybné ucastnika #izeni plné vyrozumél o vedeném spolecném fizeni. Vedle
toho uCastnik fizeni jisté opomenul samostatné fizeni o prestupku podle vyroku I. vedené
pod sp. zn. OSR-04853/2019-ERU, které po vydaném ptikazu, podaném odporu a rozhodnuti
na prvanim i druhém stupni podléhé pfed Energetickym regula¢nim difadem novému projednéani
véci. V této fazi bylo fizeni OSR-04853/2019-ERU spojeno s fizenim OSR-09050/2020-ERU
do spoleéného Hzeni OSR-03125/2021-ERU. Ugastnik FHzeni byl o této skuteénosti
jednoznatn€ vyrozumeén piipisem spravniho organu ze dne 7. dubna 2021 stim, Ze pied
vydanim rozhodnuti ve spoleéném fizeni dostal rovn€Z mozZnost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti i ke svym majetkovym pomérim. Pokud by chtél udastnik fizeni polemizovat
o0 moZnosti seznameni se s témito podklady, ve spise se nachazi dorucenka datové zpravy,
ze které je patrno, Ze Castnik fizeni piipis ze dne 7. dubna 2021 (v€etn€ jeho piilohy) obdrzel
prostfednictvim datové schranky dne 8. dubna 2021. Nejpozdéji v tento den se zprava dostala
do jeho sféry a mél moznost se s jejim obsahem seznamit. Na zmifiovany ptipis Gc¢astnik fizeni
nikterak nereagoval.

K rozkladové namitce ucastnika tizeni vznesené proti vyroku III. napadeného
rozhodnuti Rada uvadi, Ze ndmitka je nelogicka a nelze ji pfijmout jako relevantni. Zakaznice
_ jednoznacné projevila svoji vili smluvni vztah s uéastnikem fizeni
ukondit, kdyz dne 31. ¢ervence 2019 ucinila ukon odstoupeni od smlouvy z ditvodu poruseni
smluvnich zavazkt ze strany G¢astnika tizeni. Jelikoz toto odstoupeni G¢astnik #izeni obdrzel
dne 2. srpna 2019, pravni vztah zaloZeny smlouvou o sdruzenych sluzbach dodavek plynu
k tomuto datu zanikl — danou skute¢nost deklaruje i pravomocné rozhodnuti Energetického
regula¢niho ufadu ¢&. j. — Je tak zcela nepfipustné, aby Uc€astnik fizeni
obhajoval dodavky do odbérného mista zakaznice po datu 2. srpna 2019 tim, Ze zdkaznice
si snim konkludentné¢ sjednala pokraGovéni v dodavce plynu. Naopak, zdkaznice jasné
a srozumiteln& projevila viili smlouvu s u€astnikem fizeni ukoncit a v dodavkéch nepokracovat
1 tim, Ze si novou smlouvu o doddvce plynu sjednala se spolenosti MND Energie a.s.
Byl to u€astnik fizeni, ktery jeji vili nerespektoval, pokradoval v dodavkach bez jejich
predchozi objednavky, poZzadoval za né do 7. ledna 2020 platby a uvadél nepravdivé udaje
v informacnim systému operatora trhu pii moZzné zméné dodavatele, kterého si zdkaznice sama
svobodng vybrala. Ulastnik ¥zeni tak prostfednictvim tzv. setrvaéného prodeje piisobil
na zékaznici v postaveni spotfebitele zakazanou agresivni praktikou.

Namitka k vyroku IV. ohledné vystaveni opravného vyacétovani se zda byt zcasti
divodna, jelikoZ spravni organ velice stroze konstatoval, Ze ,pouhé vystaveni opravného
dariového dokladu (nadto po Ihité) nelze za pisemné vyrizeni reklamace povazZovat. “ Jak viak
plyne z vyroku napadeného rozhodnuti, tato dil¢i otdzka se v ném negativn€ neprojevila. Rada
obecné zastava stanovisko, Ze vystaveni opravného datiového dokladu za pisemné vyiizeni
reklamace mize byt povazovéano, pokud je tento z hlediska svého obsahu zjevné vystaven
ve vazbé na uplatnénou reklamaci. Podle vyroku IV. pism. a) napadeného rozhodnuti se mél



udastnik Fizeni dopustit pfedmétného pfestupku jednanim, které konéilo 20. ledna 2020, toto
datum odvijel pravé od vystaveni opravného datiového dokladu k faktute ¢&. _,
tj. za skuteénost urujici konec necinnosti G¢astnika fizeni pfi vyfizeni reklamace povazoval
Energeticky regulacni Gfad pravé vystaveni opravného dariového dokladu ¢. —
Ke spachani ptestupku zplisobem vymezenym ve vyroku rozhodnuti tak doSlo. S tim byla
spojena i povinnost Ucastnika fizeni, aby po nespravném vyactovani dodavek plynu ve lhite
do 30 kalendatnich dni (ode dne doruceni reklamace) vypotadal rozdil v platbach zékaznice;
takové vypoiradani oviem ucastnik ¥zeni udinil aZ za vice jak 8 mésicl po fadném terminu.
[ zde spravni organ posoudil protipravni jednani udastnika fizeni spravné. Oba standardy
kvality spojené s vyiizenim reklamace vyuctovani dodavky plynu téastnik fizeni jednozna¢né
porusil (vyhlaskou stanovené lhiity pfekrocil v fadech meésicit), dopustil se tak pfestupkového
jednani pokracujiciho charakteru.

Zavéry napadeného rozhodnuti ve vztahu k vyroku V. povazuje ucastnik fizeni
za nepfezkoumatelné, nicmén€ Rada tento ndzor nesdili. Prvostupiiovy spravni organ
se s popisem $kodlivosti pfestupku vypofadal dostateCnym zpisobem, kdyZz povinnost
obchodnika s plynem navazal na dopady, které mize mit uvadénych nepravdivych informaci
v systému operatora trhu pfi zméné dodavatele a s tim souvisejici oslabeni prav zékaznika
v postaveni spotiebitele, ktefi nejsou schopni tyto skute¢nosti a z nich plynouci disledky
ovlivnit. Obchodnik s plynem ma podle § 61 odst. 2 pism. p) energetického zakona povinnost
uvadét pii provadéni ukont nezbytnych k uskuteénéni volby nebo zmény dodavatele plynu
pravdivé a uplné informace, k tomu na Zadost Energetického regulaéniho ttradu predlozit idaje
a podklady slouZici k jejich ovéfeni. PoruSeni této povinnosti samo o sobé napliiuje znaky
skutkové podstaty piestupku, takZe obecnd mira Skodlivosti protipravniho, pro spolecnost
nezddouciho, jednéni je stanovena z povahy v&ci jiz zakonodarcem. Spravni orgin zcela
pfiléhavé v odiivodnéni napadaného rozhodnuti zminil judikaturu NejvysSiho spravniho soudu,
rozsudek ¢. j. 8 As 17/2007-135, z néhoz vyplyva nutnost posuzovat pii trestani jednani
jak formalni (zakonem stanovena skutkova podstata), tak materialni (spoleenské Skodlivost)
stranku piestupku. Tfeba doplnit, Ze u posuzovaného deliktu je primarni povaha chranéného
zajmu, v tomto piipadé zajmu na ochrané svobodné viile, potazmo ochrany prava na svobodnou
volbu dodavatele [srov. § 28 odst. 1 pism. e) energetického zdkona], na Cemz ostatné stoji
liberalizovany trh s elektfinou i plynem. Zakaznici nadto nejsou piimo schopni ovlivnit, do jaké
miry bude respektovéna jejich soukromopravni viile — do udaji v ramci informaéniho systému
operatora trhu, prostfednictvim kterych se realizuje projev vile zakaznika v podob& zmény
dodavatele, zékaznik nemiZe nijak zasahovat. MulZe se pouze spoléhat na peclivost
a zodpov&dnost profesionalnich ucastnikdi trhu, licencovanych obchodnikli s elektiinou
a plynem. V daném piipad¢ bezesporu doslo i k naruSeni vefejného zdjmu na ochrané prav
zakaznikt pii realizované dodavce energii od licencovaného subjektu, statistické a vykazovaci
¢innosti operatora trhu a funk&ni kontroly ze strany Energetického regulacniho ufadu.
V kontextu uvedeného neni pochyb o tom, Ze protipravni jednani ucastnika fizeni vykazovalo
vSechny znaky pokracovani v prestupku, véetné adekvatni spolecenskeé Skodlivosti.

Ucastnik Fizeni v rozkladu rozporuje neprezkoumatelné vivahy sprdvniho orgdnu
prestupkil podle vyroku Il a IIl jako vyrazné pritéZujicich okolnosti. JelikoZ se ucastnik fizeni
dopustil celkem 5 prestupkt, z toho 2 byly pokracujici, prvostupfiovy organ je oznacil spravné



za vice€inny soub&h riznorody. Sprdvni orgdn pri uloZeni sprdvniho trestu zcela v souladu
se zakonnou zdsadou absorpce zhodnotil jako nejzdvaznéjsi pokracujici pfestupek podle vyroku
V. napadeného rozhodnuti. Rada se v tomto sméru ztotoziuje se zavéry sprdavniho orgdnu, ktery
postupoval podle pravidel stanovenych pro uloZeni spravniho trestu za nékolik pFestupki téhoZ
pachatele projednanych ve spolecném Fizeni. Podle § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky totiz plati, Ze za dva nebo vice prestupki téhoZ pachatele projednanych
ve spolecném Fizeni se uloZi sprdvni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek
nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se sprdvni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzdvaznéjsi. Prvostupriovy orgdn na strané 26
napadeného rozhodnuti logicky dovodil, Ze nejpFisnéji trestné jsou prestupky podle
$ 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona, tedy konkrétnéji prestupky podle vyroku IV. a V.,
za jejichz spdchadni zdkon stanovuje horni hranici sazby pokuty aZz 50 000 000 K& Nasledné
stanovil prestupek nejzdvaznéjsi, kdyz vyhodnotil jako vice zdvazné poruseni zdkona prestupek
tvkajici se uvedeni nepravdivych informaci v informacnim systému operdtora trhu pred
nedodrzenim standardu kvality doddvek plynu. Takovd uvaha vychdzi opét z povahy
chranéného zdjmu, kdyZz zamérné manipulace s informacemi uréenymi pro operdtora trhu
pri probihajici zméné dodavatele ovliviiuji chrdnénou autonomii ville zdkaznika v postaveni
spotiebitele a jsou zcela jisté zpiisobilé narusit jeho prdvo na svobodnou volbu dodavatele
elektriny a plynu, obzvldsté pak v situaci, kdy zdkaznik k ddajim ze systému operdtora trhu
nemd Zddny pristup a nemd moznost jakékoli kontroly a zdsahu. Naproti tomu i Rada v zasadé
povazuje za mén¢ zavazné spravni delikty definované jako nedodrzeni standardi kvality
dodavek v plynérenstvi, nebot’ se jedna o pochybeni relativné zanedbatelné z pohledu typové
materidlni stranky deliktu, u nichZ je mnohem vyznamné&j$i ndprava prostfedky prava
soukromého (prostiednictvim poskytovani finanénich nahrad za nedodrZeni standardu).

Ve vztahu k rozkladové ndmitce je mozZno dodat, Ze ziejmé ze strany ucastnika Fizeni
nedoslo kuplnému pochopeni aplikace absorplni zdsady pri stanovovdni vySe pokuty.
PFi aplikaci této zdsady sprdvni orgdn vedle nezdvainéjsiho prestupku (urdeného podle
$ 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pFestupky) musel hodnotit i ostatni prestupky optikou
polehéujicich &i pritéZujicich okolnosti a pri takovém hodnoceni oznacil pFestupky podle vyroku
I a III. jako vyznamné pFitéZujici okolnosti. Agresivni obchodni praktiky jsou na poli ochrany
spotrebitele velmi neZddouct a s ohledem na chrdnény zdjem pFi posuzovani zavaznosti jedndni
znacné vyznamné. Pravé ztohoto diivodu spravni orgdn oznacil jedndni ucastnika Fizeni
popsané ve vyroku II. a IIl. ,, co do podstaty zavaznéjsi“, aviak je nutné chdpat text odiivodnéni
napadeného rozhodnuti v kontextu, kdy tyto prestupky spravni orgdn hodnotil jako mirnéji
trestné (co do vySe sankce), nybrz svou podstatou zavaznéjsi. S ohledem na soubéh spdchanych
prestupkii a aplikaci zdsady absorpce podle § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky
vSak nelze takové prestupky posoudit jako ,,nejzdvaznéjsi* a uklddat podle nich vysi sankce,
proto k nim sprdavni orgdn zcela vhodné prihlédl jako vyznamnym pFitézujicim okolnostem.

Zavérem Rada odkazuje téZ na odiivodnéni vyse uloZené sankce, z néhoz je seznatelné,
Jjakym zpiisobem prvostupiiovy orgdn aplikoval zdsadu absorpcni, a to jednak pri ukldddni
uhrnného spravniho trestu ve vztahu k soubéhu pfrestupkii trestanych napadenym rozhodnutim,
Jednak ve vztahu k soubéhu projedndvanych pfestupkii s prestupkem ucastnika Fizeni, za néhoz
byl potrestdn pravomocnym rozhodnutim Energetického regulacniho uradu ¢ j. 08603-
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Ve vztahu k vyroku VIIL napadeného rozhodnuti o uloZeni opatfeni k ndpravé sméfuje
namitka ucastnika Fizeni k tomu, Ze s nim nekoresponduje vyrok I. Rada se s touto ndmitkou
Ucastnika Fizeni ztotoZiuje. Spravni organ vyrok I. o viné za pfestupek podle § 91a odst. 2
pism. f) energetického zékona formuloval s odkazem na konkrétni pfipis Energetického
regula¢niho Gfadu (Opakovana vyzva ke splnéni povinnosti — opakovana Zadost o poskytnuti
podkladt a informaci €. j. 09163-15/2018-ERU ze dne 8. ledna 2019) a na zobecnény vycet
pozadovanych podkladd. Odli$na situace je u nesrozumitelné formulace vyroku VIIL o uloZeni
napravného opatfeni. Byt neni nikterak stanoveno, Ze opatfeni k ndpravé by muselo nutné
korespondovat s nékterym z protipravnich jednani tcastnika fizeni, spravni organ zatizil tuto
ast napadeného rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Opatieni k napravé bylo stanoveno
nepfezkoumatelnym zptisobem zejména z divodu formulace, kterd se odliSuje od vymezeni
porusené povinnosti, coZ samo o sob& neni nutné vadou, ale kdyZ napadené rozhodnuti navic
zcela postrada ptiléhavé odivodnéni této vyrokové Césti ve vztahu k tomu, pro¢ zrovna tyto
konkrétni podklady jsou poZzadovany. Pfedevsim vyiictovdni pro odbérné misto evidované pod
kédem _ vyvolava nejasnosti. Odiivodnéni napravného opatieni
povazuje proto Rada za nepfezkoumatelné a tento vyrok je tfeba zrusit. S ohledem na to,
Ze podklady a informace, které by mé&l u¢astnik Fizeni ptedlozit Energetickému regulaénimu
Ufadu v rdmci napravného opatfeni, jsou datovany do obdobi let 2017 a 2018, ani jejich
poskytnuti a vyhodnoceni v budoucnu by nevedlo k uéelné vedenému spravnimu fizeni ve véci
podezieni ze spachani ptestupku ani ke spravedlivému uloZeni sankce. Piipadné protipravni
jednani ucastnika Fizeni, jeZ by mohlo vyplynout zdodateén€ piedloZenych podkladi,
by ze strany Energetického regulaéniho ufadu nemohlo vést k ucelné a efektivni dozorove
Cinnosti ani ke spravnépravni odpovédnosti ucastnika fizeni, jelikoZ by se spravni orgin
se znanym Casovym odstupem pohyboval na samotné hranici moZného zéniku odpovédnosti
pachatele za ptipadné zjistény prestupek. Z téchto divodi dospéla Rada k ndzoru, Ze je namisté
napadané rozhodnuti ve vyroku VIIL zrusit a FHzeni v této ¢asti v souladu s § 90 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu zastavit. Nutno konstatovat, Ze podle nazoru Rady neni v piipad¢ piestupkii
spotivajicich v neposkytnuti souéinnosti v procesu kontroly uklédani napravného opatfeni
vZzdy vhodné, v podstaté se jednd o jednu trvajici nesoucinnost, ktera je v daném piipadé
z hlediska vymezeni skutku pferuSena zahdjenim sankéniho fizeni a v jeho ramci
sankcionovana, trvajici nesou¢innost pak muze pf¥edstavovat dalsi skutek (pfestupek), pfiCemz
napravnym opatfenim neni ukladdna Zadn4 jind povinnost nez ze zdkona plynouci povinnost
souinnosti, k jejimuz plnéni byl alastnik Fizeni vyzvén. Jinak feceno, Rada ma za to,
7e v uvedenych pipadech je smysluplngj§i vyznamnéj$i sankcionovani (tfeba i opakované)
ucastnika fizeni nez zdvojovani pfedmétné povinnosti ndpravnym opatfenim.

V. Zavér

Pfi pfezkumu rozhodnuti Energetického regula¢niho Gfadu v rozsahu podle § 98 odst. 1
zédkona o odpovédnosti za pfestupky Rada jako odvolaci spravni orgdn vzhledem k vysSe
uvedenym skute¢nostem dospéla k zavéru, Ze rozklad tykajici se vyrok I. az VII. napadeného
rozhodnuti se zamitd a napadené rozhodnuti se vtomto rozsahu potvrzuje. Rozkladem
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s prdvnimi predpisy, i kdyZ v ¢4sti nedostatedng
odiivodnéno, takZe jeho odivodnéni je v n€kolika ¢astech rozhodnutim o rozkladu doplnéno.
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Vyrok VIII. napadeného rozhodnuti o uloZeni ndpravného opatfeni byl zruSen
pro zjevnou nepiezkoumatelnost a budouci netcelnost kontrolni ¢innosti vyZadanych podklada
¢i ptipadného spravniho fizeni o podezieni ze spachani piestupku a fizeni bylo v této ¢asti
zastaveno.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
fadu dale podat rozklad.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D., v. r.
pfedseda Rady Energetického regulaéniho ufadu

Obdrzi:
HALIMEDES, a.s.
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