NERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07964/2023-ERU V Ostravé dne 30. srpna 2023
C.j. 07964-8/2023-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonit (energeticky zakon), ve znéni pozdgjSich predpisi, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-07964/2023-ERU, zahajeném dne 18. kvétna 2023 z moci tfedni podle ust. § 90
zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpisi
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za ptestupky), v navaznosti na ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

spole¢nost Znacky Plzen s.r.0.,
se sidlem ¢.p. 640, 331 51 Kaznéjov, ICO: 279 71 511,

zastoupena Mgr. Karlem Fischerem, advokatem
se sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha, ev. ¢. CAK: 09852

ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zadkona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéach podnikdni a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni ué¢inném do 31. prosince 2021 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

L.

Obvinény z prestupku, spoletnost Znacky Plzen s.r.0., se sidlem ¢.p. 640, 331 51 Kazngjov,
ICO: 279 71 511 (dale jen ,Gdastnik fizeni*), se uznava vinnym ze spachani pFestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Zze v rozporu
s ust. §68o0dst.3 energetického zakona provadél dne 1. Cervna 2021 Vv ochranném pasmu
plynarenského zatizeni v obci Mladotice, u silnice ¢. 11201, u budovy ¢&. p. 112 prostfednictvim
strojniho mechanismu zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu
IPE DN 50.

II.
Podle ust. § 9la odst. 7 energetického zakona se ucastnikovi Tizeni za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

100 000 K¢ (slovy: sto tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ¢et Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 13023.

I11.
Podle ust. § 95 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobdm, a 0 vySi pausalni Castky nékladl fizeni, ve znéni pozd&jsich
predpist, se Ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky

1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulac¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 13023.
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Odiavodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Kontrolou vedenou pod sp. zn. 19481/2022-ERU bylo zjisténo a dolozeno, Ze ucastnik fizeni provadel
dne 1. cervna 2021 v obci Mladotice, u budovy €. p. 112 v blizkosti stfedotlakého plynovodu IPE DN
50 (déle jen ,,plynarenské zatizeni*) Cinnost v jejimz diisledku doSlo v rozporu sust. § 68 odst. 3
energetického zékona k poSkozeni tohoto energetického zatizeni.

Vici kontrolnimu zjist€ni uvedenému v Protokolu o kontrole _ ze dne 11. ledna 2023,
¢.j. 19481-5/2022-ERU, nepodal ucastnik fizeni zadné namitky.

Dne 27. ledna 2022 byl Energetickému regulaénimu uiadu (dale jen ,,Utad“ nebo ,,spravni organ®)
dorucen dne spis Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Plzefiského kraje, Uzemniho
odboru Plzen — venkov, Obvodniho oddéleni Kralovice, sp. zn.

(dale jen ,,policejni spis®) tykajici se poskozeni plynarenského zatizeni.

Kontrolni spis sp. zn. 19481/2022-ERU i policejni spis byly vlozeny do spravniho spisu vedeného
pod sp. zn. OSR-07964/2023-ERU.

1. Pribéh spravniho rizeni

Dne 18. kvétna 2023 vydal Utad piikaz ¢&. j. 07964-4/2023-ERU, ktery byl Gcastnikovi fizeni dorugen
téhoz dne (dale jen ,,ptikaz*). Uvedenym piikazem uznal Ufad Gdastnika fizeni vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona. Utad tGdastnikovi ¥izeni vyrokem
Il. uvedeného prikazu ulozil pokutu ve vysi 115 000 K¢.

Dne 25. kvétna 2023 byl Ufadu doru¢en odpor ucastnika fizeni proti piikazu. Odpor byl podan
v zdkonem stanovené lhute.

Dne 29. kvétna 2023 zaslal spravni organ zastupci GcCastnika fizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadrit se
a dolozit aktualni majetkové poméry, ¢. j. 07964-6/2023-ERU, které mu bylo doruceno téhoz dne,
a ve kterém Utad vyrozumél ucastnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho ¥adu o moZnosti
vyjadtit se pred vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti a 0 moznosti dolozit své majetkové
poméry. Odpovéd’ zastupce ucastnika Fizeni byla Uadu dorudena dne 7. &ervna 2023.

I11. Popis skutkového stavu

Zemni prace, pii kterych doslo dne 1. ¢ervna 2021 v obci Mladotice, u silnice ¢. 1I/201, u budovy

¢. p. 112, k poskozeni plynarenského zatizeni provadél hydraulickym bucharem zna¢ky ORTECO OT
21 gamdsinance igastnika fizens [ souvisiost se stavoou [N

(dale jen ,,stavba‘).

Utastnik fizeni zemni prace na stavbé provadél jako zhotovitel pro spolenost Sprava a udrzba silnic
Plzenského kraje, prispévkova organizace, se sidlem Koterovska 462/162, Koterov, 326 00 Plzen,
ICO: 720 53 119 (déle jen ,,objednatel*), na zakladé smlouvy o dilo ||| EGEGEzElze dre 27. kvétna
2021 (dale jen ,,Smlouva‘).

Pted zahdjeni praci nebylo vydano stanovisko spravce plynarenského zatfizeni ani provedeno vytyceni
polohy plynarenského zatizeni v terénu.

Zaméstnanec Ucastnika Fizeni ||| | B v 0icdnich zéznamech ze dne 1. Cervna 2021

adne 12. cervence 2021 (v policejnim spise vedené pod ¢. j. |GGG
ac.j. mj. uvedl, ze pracuje pro Ucastnika fizeni coby obsluha
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beranidla, kterym zatlouka sloupky pro svodidla do hloubky asi 100 cm (u koncového ohybu svodidla
hloubgji). Pfed zahajenim praci dne 1. ¢ervna 2021 nebyl nijak upozornén na existenci plynarenského
zafizeni. Pokyn k zahajeni praci mu dal jeho nadtizeny ||| | | b AN P:i zatloukani Sestého
sloupku poskodil plynarenské zatizeni.

Zaméstnanec Ucastnika fizeni ||| | | I v (icdnim ziznamu ze dne 9. Cervence 2021
(v policejnim spise pod ¢. j. | KNGGcINIGNININING@G@G@GEGEEEE) . v <d, “c je u udastnika Fizeni
zaméstnan na pozici feditele spolecnosti a byl opravnén podepsat Smlouvu za Ucastnika fizeni.

se domnival, ze timto bylo ucastnikovi fizeni pieddno stavenisté, protoze ucastnik fizeni
pracuje pro objednatele Casto a mald staveni§té¢ se nepfeddvaji. Z jeho strany nebyl uinén dotaz
na objednatele ohledné vytyéeni polohy plynarenského zatizeni.

Objednatel v pisemném vyjadieni ze dne 7. &ervence 2021 (v policejnim spise pod <. j. KNGccNENG
) . uvedl, Ze k piedani staveni$té ani upozornéni na inZenyrské sité nedoslo,
protoze ucastnik fizeni zacal osazovat svodidla bez ptedchoziho upozornéni objednatele. Objednatel
se o zahajeni praci ucastnikem tizeni dozvédél az po poSkozeni plynarenského zatizeni.

Ugastnik fizeni v pisemnych vyjadienich ze dne 22. tmora 2022 a ze dne 30. kvétna 2023 mj. uvedl,
ze V ptiloze Smlouvy je vyslovné uvedeno, ze cena neobsahuje vytyCeni inzenyrskych siti,
a proto ucastnik fizeni plynarenské zatizeni nepiedvidal. Pfedani stavenisté od objednatele ti¢astnikovi
fizeni probéhlo bez pisemného protokolu, coz bylo v souladu se Smlouvou i béznou praxi mezi jejimi
smluvnimi stranami.

V pisemném vyjadieni ze dne 30. kvétna 2023 tucastnik fizeni dale uvedl, ze se podilel na opravé
plynarenského zatizeni vykopem pro docasné uzavieni plynovodu.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné piislusnému spravci plynarenského zatizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dusledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku
55 m? plynu do ovzdusi za dobu 120 minut a k pferuseni dodavky plynu 8 koneénym zékaznikGim
(kategorie maloodbératel) podobu 2 hodin, jak vyplyva z Protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpeCnostniho péasma plynarenského zafizeni ze dne 1. Cervna 2021, Ccislo hlaseni
v SAP ESM: I : : Protokolu o tniku plynu z poskozeného plynarenského zaiizeni
ze dne 7. ervna 202 1 NN

Naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a inikem plynu byly uhrazeny Gc¢astnikem fizeni.

Dne 29. za¥i 2021 vydal Okresni soud Plzei-sever rozsudek ¢&. j. | N GcNGEG (e jen
»Rozsudek®), ve kterém shledal |GGG vinnym ze spichani piecinu poskozeni
a ohrozeni provozu obecné prospéSného zafizeni z nedbalosti podle ust. § 277 odst. 1 zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2021 a odsoudil ho k penézitému

trestu ve vyméte 60 dennich sazeb ve vysi 500 K¢ (t.j. celkem 30 000 K¢). Proti Rozsudku bylo
podano odvolani a dne 16. prosince 2021 vydal Krajsky soud v Plzni usneseni ¢. Ji

kterym Rozsudek zrusil a véc postoupil Utadu.

1VV. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zédkladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize

Py

je to pro pachatele pfiznivéejsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se odpoveédnost za prestupek posuzuje
podle zéakona u¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
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je-li to pro pachatele prestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zakona pachateli 1ze ulozit
vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje uloZit zakon u¢inny v dobé, kdy se o prestupku
rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se piestupkem rozumi spolecensky Skodlivy
protipravni €in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Z hlediska posouzeni odpoveédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani a ulozeni spravniho trestu
jsou rozhodnymi pravnimi upravami zakon o odpovédnosti za piestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl v dobé od spachani vytykaného jednani ti€astnikem fizeni
novelizovan jednou, a to zakonem ¢. 417/2021 Sb. s G¢innosti od 1. unora 2022. Energeticky zakon
byl v dobé od spachani vytykaného jednani ucastnikem fizeni novelizovan devétkrat, a to nejnovéji
zakonem ¢. 19/2023 Sh., kdy tato novela nabyla u¢innosti 24. ledna 2023.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni energetického zakona a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru,
Ze ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni jednani i€astnika fizeni, a téz trestnost tohoto jednani
Z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii pfestupku, zlistala obsahove totozna.
Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zakona pozd€jSiho a postupoval pii posuzovani
odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani i pfi ukladani sankce podle pravni Gpravy ucinné
v dobg, kdy bylo spachano (tj. podle energetického zakona a zakona o odpoveédnosti za prestupky).

IV.1l.  Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazl stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10
nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval
poruSenim zakazu poskozeni energetického zatizeni pti provadeéni veskerych Cinnosti v ochranném
pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

Podle ust. § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky je pravnickd osoba pachatelem, jestlize
k naplnéni znak pfestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za tuCelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za piestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické
osobé a ktera porusila pravni povinnost ulozenou pravnické osob€, a to pii Cinnosti pravnické osoby,
v piimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim
zajmu; za poruSeni pravni povinnosti uloZzené pravnické osobé se povazuje téz poruSeni pravni
povinnosti uloZzené organiza¢ni slozce nebo jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

Podle ust. § 20 odst. 2 pism. c¢) zakona o odpovédnosti za piestupky se za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osob€, za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek
povazuje zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni ukonu vyplyvajicich z tohoto
postaveni.

IV. 1ll. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni plynarenského zatizeni
a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zatfizeni poskodil. V daném
pripadé neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec ucastnika
fizeni, kdo provadél zemni prace, v dusledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.
Jednani zaméstnance UcCastnika fizeni je pficitatelné Gcastnikovi fizeni, kdyz zaméstnanec vykonaval
¢innost pro ucastnika fizeni a tato byla v pfi¢inné souvislosti s porusenim povinnosti ulozené
ucastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zakona o odpovédnosti
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za prestupky]. Lze tak uzavfit, Ze ucCastnik fizeni nese odpovédnost za spachani predmétného
prestupku.

IV.1V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, ze UcCastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68
odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky prestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz
naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti piestupku pro spolecnost) tak, jak vyplyva
ze zaveéri dostupné judikatury NejvySsiho spravniho soudu (napi. rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zakona o odpoveédnosti
za prestupky.

V dasledku poskozeni plynarenského zaiizeni doSlo k tniku 55 m® zemniho plynu do ovzdusi
a preruseni dodavky plynu 8 kone¢nym zakaznikiim. Spravni orgadn ma za to, Ze vV jednani ucastnika
fizeni lze shledat spole¢enskou Skodlivost spocivajici v poruSeni zajmu spolecnosti na bezpe¢ném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Pro Uplnost spravni organ uvadi, Ze i pieruseni dodavky
plynu pouze jednomu zékaznikovi by napliiovalo (spolecné s mnozstvim uniklého plynu) materialni
stranku piestupku, nebot’ pravé preruseni dodavky plynu, byt jedinému zakaznikovi, jiz piedstavuje
naruSeni spolehlivého provozu plynarenské soustavy. V daném piipad¢ pak byla dodavka pferusena
osmi koneénym zakaznikim. Spravni organ navic podotyka, ze jiz skuteCnost, Ze zakonodarce
poruseni ur¢itého zakazu oznacil za prestupek, vyjadiuje ur¢itou minimalni typovou miru spolecenské
Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pficitat. Lze tedy obecné vychazet z toho, Ze jednani,
jehoz formalni znaky jsou oznacCeny zdkonem za prestupek, naplituje v bézné se vyskytujicich
pfipadech materialni znak ptestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti. V daném
pfipadé jsou naplnény formalni znaky prestupku, zaroven je pfitomen i materialni znak ve formé
minimalné nepatrné a teprve pii stanoveni sankce bude spravni organ materialni stranku posuzovat
a sankci individualizovat prav€ s ohledem na ,miru“ materidlni strdnky. VySe uvedené plné
koresponduje rovnéz s preventivné-ochrannou funkci spravniho trestu. Spravni organ tak konstatuje,
7e jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky prestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.

IV.V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych liberacnich diivodi, tedy
divodi zbavujicich ucastnika fizeni odpoveédnosti za spachani prestupku ve smyslu ust. § 21 zadkona
0 odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Spravni organ v prvni fad¢ konstatuje, ze v piipadé€ jakékoliv pracovni €innosti v ochranném pasmu
energetického zafizeni je nutno konat tuto pracovni Cinnost s vynalozenim veSkerého usili tak,
aby nedoglo k ohroZeni bezpe&nosti a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni. Ugastnik fizeni
vsak zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni provadel strojn€, aniz by bylo vydano
stanovisko spravce plynarenského zatizeni nebo provedeno vytyCeni polohy plynarenského zatizeni
Vv terénu, coznesvédéi otom, Ze by piisvé Cinnosti postupoval s maximalni opatrnosti, a tedy
nevynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.

Ucastnik fizeni podle svych vyjadieni ze dne 22. tinora 2022 a ze dne 30. kvétna 2023 piedpokladal,
ze pripadné vytyCeni zajisti objednatel a pokud se tak nestalo, znamend to, Ze v misté praci nejsou
inzenyrské sité. Utastnik fizeni je vSak profesional v oboru, takze si mozné existence plynarenského
zatizeni mohl a mél byt védom, obzvlasté kdyz zemni prace zapocal svévolné bez védomi objednatele
(viz nize v oddile ,IV. VI. Navrhy a namitky ucastnika fizeni a jejich vyporadani). Skutecnost,
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ze vytyCeni polohy plynarenského zafizeni nebylo zajisténo objednatelem tak ucastnika fizeni
nezbavuje odpovédnosti za prestupek.

Lze tak uzavtit, ze uCastnik ftizeni je odpovédny za spachani piestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil porusenim ust. § 68 odst. 3 téhoz zakona.
Spravni orgéan proto piistoupil k ulozeni spravniho trestu.

IV.VI. Navrhy a namitky tcastnika Fizeni a jejich vyporadani

K tvrzeni ucastnika fizeni, Ze pokuta ulozena zruSeny piikazem byla disproporéni vzhledem k pokuté
ulozené za stejny skutek ve zruSenim Rozsudku, spravni organ uvadi, ze Rozsudek byl namifen
proti | coby fyzické osobé, zatimco timto rozhodnutim je ukladana pokuta tcastnikovi
fizeni coby pravnické osobé. Moznost ulozeni vyssiho spravniho trestu pravnické osobé za stejné
zavazny prestupek vyplyva ostatné jiz zjiné horni sazby pokuty v energetickém zikoné,
kdyz za poruseni ust. § 68 odst. 3 energeticky zdkon umoziuje ulozit fyzické osobé pokutu do vyse
100 000 K¢ (ust. § 90 odst. 4 energetického zakona), ale pravnické osobé (nebo fyzické osobé
podnikajici) pokutu do vyse 15 000 000 K¢ (ust. § 91a odst. 7 energetického zakona). Ulozena vyse
pokuty odpovida zptisobenym nasledkéim i rozhodovaci praxi Ufadu v podobnych piipadech (k vysi
pokuty viz nize v ¢asti ,,V. UloZeni spravniho trestu®).

K tvrzeni Uc¢astnika ohledné jeho majetkovych poméru spravni organ odkazuje na cast ,,V. UlozZeni
spravniho trestu®.

K tvrzeni Gcastnika Fizeni, Ze vytyCeni inzenyrskych siti nebylo uvedeno v cené podle Smlouvy a
pfedani staveni§té nevyzadovalo pisemny protokol, spravni organ uvadi, ze tyto skuteénosti Sice
nerozporuje, ale zaroven poznamenava, ze ucastnik fizeni neprokazal, ze vytyCeni polohy
plynarenského zatizeni mél zajistit objednatele, pouze piedlozil nékteré jiné smlouvy s objednatelem,
kde bylo povinnost zajistit vyty¢eni inzenyrskych siti uc¢astnikem fizeni vyslovné zminéna a z absence
takového ustanoveni ve Smlouvé vyvozuje, ze vytyCeni poSkozeného plynarenského zatizeni nemusel
zajistovat. Z vyjadieni objednatele ze dne 7. Cervence 2021 vyplyva, ze ucastnik fizeni préace
na stavbé zacal provadét bez predchoziho upozornéni objednatele. Tuto skutecnost potvrzuje i
Vyjédfeni_ ze dne 9. Cervence 2021, podle kterého pokladal stavenisté
za predané jiz podpisem Smlouvy a na vyty&eni se objednatele neptal. Uastnik fizeni je profesional
Vv oboru, ktery podle svych slov provadi prace pro objednatele opakovang, a proto si mohl a mel byt
védom moznosti, Ze se v prostoru stavby mohou nachazet energeticka zatizeni. Tudiz mél postupovat
S jistou opatrnosti, kdyz nebyl objednatelem vyslovné uji$tén, Ze se v prostoru stavby inZenyrské sité
nenachézeji. Ugastnik fizeni viak zapocal strojni prace bez védomi objednatele, aniz by bylo vydano
stanovisko spravce plynarenského zatizeni ¢i provedeno vytyéeni polohy plynarenského zatizeni
Vv terénu nebo bezpeéné prokazano, Ze se v prostoru stavby inZenyrské sité nevyskytuji. | kdyby
spravni organ pfipustil, Zze vytyCeni plynarenského zatizeni mél zajistit objednatel, i¢astnik tizeni
svévoln¢ zacal prace, aniz by dal objednateli ptilezitost vytyCeni zajistit ¢i Gcastnika fizeni na jeho
absenci upozornit. Spravni organ proto absenci vyty¢eni v tomto rozhodnuti povazuje za pfitéZujici
okolnost (stejné jak jiz ucinil ve zruSeném piikaze).

K tvrzeni Ucastnika fizeni, Ze uhradil spravci plynarenského zatizeni Skodu, spravni organ uvadi,
ze tuto skutecnost hodnotil jako polehéujici okolnost jiz ve zruSeném ptikazu a Cini tak i v tomto
rozhodnuti (viz nize v ¢&sti ,V. Ulozeni spravniho trestu). Uhrada ndhrady $kody
(t.J. soukromopravniho naroku) vSak ucastnika fizeni nezbavuje odpovédnosti za prestupek (tedy
vefejnopravni delikt).

K tvrzeni ucastnika fizeni o spolupraci na opraveé plynarenského zatizeni spravni organ nové piihlizi
pii stanoveni vySe pokuty (viz nize v ¢asti ,,V. UloZeni spravniho trestu‘).
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V. Ulozeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovednosti za piestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve formée
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zadkazu cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (V) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Z povahy provedeni pfestupku neptipadd v tvahu ulozit Gcastnikovi fizeni spravni trest propadnuti
véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona o odpovédnosti za prestupky,
nebot’ hodnota pouzitého zemniho stroje je ve zjevném nepoméru ke zptisobenému néasledku a takovy
trest by byl zcela nepfiméteny. UloZeni sprdvniho trestu ve formé zdkazu cCinnosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zédkona o odpovédnosti
za prestupky pfichazi v tivahu jen tehdy, pokud to zakon vyslovné stanovi. V posuzovaném piipade
je tak mozno ucastnikovi fizeni ulozit pouze trest ve formé napomenuti nebo pokuty.

K ulozeni spravniho trestu ve forme napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ neshledal
diivod, a to zejména s ohledem na povahu piestupku spachaného ti¢astnikem fizeni ve smyslu ust. § 37
pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot’ by takovy trest byl nepfimérene nizky.
Spravni organ proto v daném piipadé vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a ucelné ulozit spravni trest
ve form¢ pokuty.

V projednavaném piipadé ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu podle ust. § 43
odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti prestupku a jeho
nasledkim, (ii) rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Nadto spravni organ uvadi, ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela odpovida rozhodovaci
praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Utad je pti stanoveni vyse trestu také vazan svou
vlastni ustdlenou rozhodovaci praxi, od které se muze odchylit pouze toliko v odivodnénych
pripadech a z legitimnich diivodi, pficemz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich
z4jmi spolecnosti.

Podle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky lze pokutu ulozit ve vySi stanovené
zakonem. Neni-li vySe pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi nepiesahujici ¢astku
1000 K¢.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
téhoz zékona pokutu az do vySe 15000 000 K¢. Jednad se samoziejmé o maximalni moznou vysi
pokuty, jejiz ulozeni ptipadd v uvahu v pfipadé zvlast vysoké zavaznosti prestupku vcetné jeho
nasledkdl, doby trvani a okolnosti, za kterych byl spachan. V tomto pripad¢ je tfeba uvazovat o ulozeni
pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto piestupku.

V disledku jednani ucastnika fizeni doSlo k poskozeni stiedotlakého plynovodu, tedy, z hlediska
energetického, zatizeni vétsiho vyznamu, coZz spravni organ hodnotil jako okolnost zvysujici
zavaznost prestupku. Tuto skute¢nost spravni organ hodnotil jako okolnost zvySujici z&vaznost
prestupku i proto, Ze stfedotlaky plynovod podléha jinym legislativnim a technickym pozadavkim
(pozadavky na material, hloubku ulozeni, tlakovani, trasovani, ochranné prvky apod.),
nez napt. plynovodni ptipojky, a tudiz je poskozeni takovéhoto plynarenského zatizeni zdvaznéjsi.

V dasledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k uniku 55 m® plynu do ovzdusi a k pieruseni
dodavky plynu 8 konecnym zakaznikiim. Tyto skuteCnosti spravni organ hodnotil jako okolnosti
zvysujici zavaznost prestupku.

SkuteCnosti, ze ucastnik fizeni provadél zemni prace strojn€, bez platného stanoviska spravce
plynéarenského zatizeni a bez platného vytyCeni polohy plyndrenského zafizeni v terénu, spravni organ
hodnotil jako pfitézujici okolnosti, a to i prestoZze podle vyjadieni ucastnika fizeni mél vytyceni zajistit
objednatel. Ugastnik fizeni totiz zacal prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni svévolné



[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

[56]

[57]

bez védomi objednatele, tudiz na sebe vzal i pfipadné riziko. Coby profesional v oboru si mél poc¢inat
tak, aby Kk poSkozeni plynarenského zatizeni nedo$lo, tim spiSe, vtomto piipadé, kdy prace
prostiednictvim zemniho stroje zapocal bez védomi objednatele. Tudiz si u€astnik fizeni si mél byt
védom povinnosti zajistit si stanovisko spravce plynarenského zafizeni i vytyCeni polohy
plynarenského zafizeni v terénu a nespoléhat na skuteCnost, Ze nebyl objednatelem na existenci
plynarenského zatizeni vyslovné upozornén.

Uhradu zpiisobené skody provozovateli distribuéni soustavy a spolupraci ucastnika fizeni pfi oprave
plynarenského zafizeni hodnotil spravni organ jako poleh¢ujici okolnosti.

Spravni organ dale hodnotil osobu ucastnika fizeni. V této souvislosti je sprdévnimu orgadnu znamo,
7e Ucastnik fizeni jiz byl v minulosti uznan vinnym ze spachani piestupku ve vécné pravomoci Utadu,
a to konkrétné piikazem ¢&. j. 07907-3/2019-ERU ze dne 7. srpna 2019, ktery nabyl pravni moci
dne 17. srpna 2019, byl tcastnik fizeni uznan vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. 0) zakona ¢. 458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a 0 zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni uéinném do 31. prosince 2018,
a byla mu ulozena pokuta ve vysi 51 000 K¢. Vzhledem ke sklontim ti¢astnika fizeni k opakovanému
poruSovani pravnich predpist k vySe uvedenému potrestani spravni orgdn piihlizi pfi stanoveni vySe
pokuty.

Spravni organ se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomérti ucastnika
fizeni. Plati, Ze spravni organ pii zjiStovani osobnich a majetkovych pomérit vychazi zudaja
dolozenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu
spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s ucastnikem fizeni. Zaroven vsak plati,
7e nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je
V nezbytném rozsahu odhadem.

Ve svém pripise ze dne 30. kvétna 2023 tcastnik fizeni dolozil své majetkové poméry rozvahou

V plném rozsahu a vykazem ziskl a ztraty za obdobi ke dni 31. prosince 2022. Podle t€hto podklada
celkova aktiva UCastnika fizeni v roce 2021 cinila netto _a v roce 2022 netto
B by ocastnika fizeni zprodeje vyrobki a sluzeb vroce 2021 Einily
I 2 v roce 2022 Cinily N s cdck hospodaieni Gcastnika fizeni

po zdanéni v roce 2021 &inil |G 2 v roce 2022 ¢inily | > Cisty obrat
Ucastnika fizeni za obdobi roku 2021 byl | S 2 22 obdobi roku 2022 byl

B Uc:stnik fizeni tedy v roce 2021 doséhl zisku, ale rok 2022 zakonéil ve ztraté.

Podle rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008-133 ze dne 20. dubna 2010,
se likvidaéni pokutou rozumi sankce, ,kterd je neprimerend osobnim a majetkovym pomérim
pachatele deliktu do té miry, Ze je zpiisobila mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho
donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku takové pokuty miize stat na dlouhou dobu
V podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelske cinnosti splaceni této pokuty a zdroven je zde redlné
riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li 0 podnikajici fyzickou osobu) na zdklade této
pokuty dostanou do existencnich potizi. **

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, €. j. 4 As 236/2014-85, vyplyva,
ze ani zaporny vysledek hospodafeni by nebyl ptekazkou pro uloZeni pokuty a neznamenal by ani,
ze ulozend pokuta je likvidacni. Je totiz tfeba hodnotit celkovou situaci Ucastnika fizeni, jakoZto
pravnické osoby (jeho celkovy pfijem a hmotny majetek). V daném piipadé sice ucastnik fizeni
zakonCil rok 2022 ve ztraté, vzhledem k jeho zisku v roce 2021 i ¢istému obratu v letech 2021 i 2022
spravni organ vysi ulozené pokuty nepovazuje s ohledem na majetkové poméry ucastnika fizeni
za likvidacni.

V neposledni fad€ spravni organ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 A 96/2000-
62 ze dne 21. srpna 2003. Zde Nejvyssi spravni soud mj. vyslovil, Ze pii zkoumani piiméfenosti
pokuty nutno zohlednit zakonné rozpéti sankce, kterou lze za dané protipravni jednani ulozit.
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Podle zavéra tohoto rozsudku za pokutu zjevné nepiiméfenou ,, nejspise nebude mozno povazZovat
pokutu ulozenou ve 4 % zdkonného rozpéti*. V dané piipadé je ulozend pokuta nizsi nez 1 %
maximalni zakonné vyse pokuty.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, byla pokuta stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti Jedna se
0 niz8i vymeéru nez ve zruseném prikaze, protoze spravni organ nové piihlédl ke spolupraci ticastnika
fizeni pti opravé. Dalsi sniZzeni vSak spravni organ nepovazuje (zejména vzhledem k vysokému
mnozstvi odpojenych kone¢nych zdkaznikll) za vhodné. Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi,
ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni zdkonné vysSe pokuty a s ohledem
na majetkové pomeéry ucastnika fizeni ji spravni organ nepovazuje za likvidacni. Stanovena vyse
pokuty je zcela pfiméfend mife a vyznamu chranéného spolecenského zdjmu upraveného
energetickym zakonem, zejména s ohledem na mnozstvi kone¢nych zakaznikd, kterym byla pierusena
dodavka zemniho plynu. Pokuta vSak byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zpisobila
vyvolat citelny zasah do majetkové sféry U¢astnika fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil ucastniku
fizeni pokutu ve vySi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu
povazuje za odstraSujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pokud by se i ptesto ucastnik fizeni domnival, Ze vysi pokuty stanovenou timto rozhodnutim neni
schopen jednorazové uhradit, upozoriiuje spravni organ na ust. § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisi, jenz stanovi podminky, na zaklad¢ kterych je spravce dané
(sprévni organ) opravnén na zadost daitového subjektu (dcastnika fizeni) nebo z moci ufedni povolit
tihrady dang (pokuty) na splatky. Uastnik fizeni tak miize pozadat o rozloZeni pokuty na splatky.

VI. Naklady fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladdna povinnost uhrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve znéni pozdéjsich ve spojeni
sust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladi fizeni pausalni Castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlas8ky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vy$i pausalni Castky nakladi fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist, Cini pausalni ¢astka 1 000 K¢.



Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tfadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti ptipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v.r.
opravnéna uiedni osoba
oddé€leni sank¢nich fizeni

Obdrzi:

spole¢nost Znacky Plzef s.r.0., se sidlem &.p. 640, 331 51 Kazngjov, ICO: 279 71 511,
prostrednictvim Mgr. Karla Fischera, advokata se sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha,
ev. ¢. CAK: 09852, ICO: 662 55 767
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