ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10113/2022-ERU V Ostrave dne 27. Cervna 2022
C.j. 10113-3/2022-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisit, v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky afizeni o nich, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale
jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky®), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich ptedpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-10113/2022-ERU s obvinénym
z ptrestupku, kterym je

spoleénosvt ZEMCHEBA, s.r.o.,
se sidlem ¢.p. 106, PSC 389 01 Chelcice, ICO: 251 74 797,

ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. §91 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2021 (dale jen ,.energeticky zakon*),

rozhodl
takto:

L.

Obvinény z piestupku, spole¢nost ZEMCHEBA, s.r.0., se sidlem ¢&. p. 106, Chelgice, PSC 389 01,
ICO: 251 74 797 (dale jen ,,Gcastnik Fizeni*), se uznava vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 91
odst. 1 pism. C) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze jakozto drzitel licence na vyrobu
tepelné energie ¢. 311233068, licence na rozvod tepelné energie ¢. 321223065 a licence na vyrobu
elektiiny ¢. 111223070, v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. €) energetického zakona v navaznosti na ust.
§ 20 odst. 6 téhoz zékona poskytl Energetickému regula¢nimu tGfadu (dale jen ,,Ufad“ & ,,spravni
organ‘) nepravdivé a neuplné informace v regul kaz 31, 32-CL a): Vykaz cenové
lokality (¢ast a)“ za rok pro cenovou IokalituF edlozeném Utadu prostiednictvim
datové schranky dne 29. dubna 2021 (dale jen ,,Vykaz™), kdyz:

e v ¢asti ,,Kalkula¢ni vzorec ceny tepelné energie [K¢ bez DPH]*“ vykézal v fadku ,.Stalé naklady
a zisk celkem® chybné ¢astku hé bez DPH, pii¢emz spravné mélo byt _Ké

bez DPH,
e v ¢asti ,,Bilance vyroby* ve sloupci ,,Tepel.energie [GJ], el.energie [MWh]“ a ,,Trzby, vnitrop.
vynosy [K& bez DPH]*“ vykazal nepravdivé nasledujici informace:

Vykaz cenové Kontrolni
Bil ‘rob . lokality zjisténi
ilance vyroby I.
TE GJ TE GJ
EE MWh EE MWh

Celkova vyroba tepelné energie na zdrojich 1
z toho TE na vyrobu el. v parni turb. 2




[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

e V Casti ,,Bilance rozvodu* vykazal nepravdive a netipln€ nasledujici informace:

Vykaz cenové

¢ lokality Kontrolni zjiSténi

Bilance rozvodu > - 7
Trzby, vnitrop. vynosy

[K¢ bez DPH]
Tepe’lna energle z primarniho o5
. rozvodu CZT
Z rozvodi

na vystupu

e Vv Casti,,Provozni aktiva v cenové lokalité k 31. 12. nepravdivg a neuplné v fadku ¢. 38 ,,Pro vyrobu
tepelné energie ve sloupci ,,Brutto [tis. K¢&]“ vykazal ¢astku is. K¢, pficemz spravné m¢l
vykazat || s sloupci ,,Netto [tis. K& vykézal ¢astku is. K¢, pfi¢emz spravné
mel vykazat ¢astk tis. K¢ a soucasné na fadku ¢. 39 ,,Provozni aktiva na vyrobu a rozvod
tepelné energie celkem*™ vykazal ve sloupci ,,Brutto [tis. K¢&]“ astkuijjilis. K¢, pficemz spravng
mél Vykézat-tis K&,

e V Casti ,,Pronajaty a propachtovany majetek pouzity pro vyrobu a rozvod tepelné energie* vykazal
na fadku ¢. 42 ve sloupci ,,Pofizovaci cena [tis. K¢]“ nepravdive ééstkui ¢, pti¢emz uvedena
castka nereflektuje pofizovaci cenu pronajatého majetku ale cenu najmu za skladovaci halu,

e Ve Vykazu v Casti ,,Pfiloha k vykazim* v bodech a), b) neuvedl Zadné informace.

II.
Podle ust. § 91 odst. 14 pism. c) zakona ¢. 458/2000 Sh., 0 podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni pozdejsich
predpist se ucastnikovi Fizeni za spachani ptestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického
zakona uklada pokuta ve vysi

22 000 K¢ (slovy: dvacet dva tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto piikazu na uéet Uradu vedeny u Ceské narodni
banky, ¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 13022.

Oduvodnéni

Dne 1. prosince 2021 zahajil Utad podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni fad), v tehdy G¢inném znéni, kontrolu ve véci dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z ust. § 11
odst. 1 pism. e) energetického zakona v navaznosti na ust. § 20 odst. 6 téhoz zakona ucastnikem fizeni.

Na zakladé ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne 11. tnora 2022 Protokol o kontrole
c- j. 16099-9/2021-ERU, ktery byl ti¢astnikovi fizeni doru¢en téhoz dne. Vici kontrolnimu
zjisténi uvedenému ve zminéném protokolu o kontrole uplatnil Gcastnik fizeni dne 24. tinora 2022
namitky, které byly pfipisem Vyfizeni namitek proti protokolu o kontrole ¢.J. 16099-
12/2021-ERU ze dne 23. biezna 2022, zamitnuty.

Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. 16099/2021-ERU, ktery byl pievzat
do spravniho spisu dne 17. kvétna 2022, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb
0 tom, ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostatecné zjiStény i ostatni
skutecnosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 90 zédkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni
s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

Ugastnik fizeni je drzitelem licence na vyrobu tepelné energie &. 311233068, licence na rozvod tepelné
energie ¢. 321223065 a licence na vyrobu elektfiny ¢. 111223070.

Ucastnik Fizeni v ramci licence na vyrobu tepelné energie provozuje v cenové lokalit

provozovnu



[6] V cenové lokalité
zahrnujici vymeze

dnika ucastnik fizeni na zaklad¢ licence na rozvod tepelné energie

[7] Ugastnik tizeni v roce 2 prodej tepelné energie odbératelim tepelné energie dosahl trzeb ve vysi
ez DPH za dodéniﬂ J tepelné energie.

[8] Dne 29. dubna 2021 byl Vykaz Gi¢astnika fizeni doruéen Ufadu prostiednictvim datové schranky.

[9] Utastnik fizeni ve Vykazu zaslal vyplnénou tabulku ,Kalkulaéni vzorec ceny tepelné energie
[K¢ bez DPH]*.

[10] Ve Vykazu v ¢asti ,,Kalkula¢ni vzorec ceny tepelné energie [K¢ bez DPH]“ vykazal Gcastnik fizeni
Vv polozce ,,Celkem naklady a zisk* hodnotl_Ké bez DPH, ktery byl kontrolnim organem
ovefen a porovnan se skuteCné¢ dosazenymi trzbami, pricemz bylo zji§téno, Ze spravné mél uvézt

_ ¢ bez DPH, coz ¢ini rozdil _ ¢ bez DPH.

[11] Ucastnik tizeni ve Vykazu v ¢4stiBi
el.energie [MWh]*“ hodnotu
vyrobené mnozstvi bylo

bylo mnozstvi | G

[12] Dale ucastnik fizeni v ¢asti ,,Bilance rozvodu v fadku ¢. 25 ,, Tepelna energie na vystupu z rozvoda
z domovni piedavaci stanice* ve sloupci ,,Trzby, vnitrop. vynosy [K¢ bez DPH]* nespravné uvedl vysi
K¢ bez DPH, pfestoze skutecné dosazené trzby za dodavku tepelné energie byly ve vysi
¢ bez DPH.

nce vyroby* v fadku ¢. 1 vykazal ve sloupci ,, Tepel.energie [GJ],
GJ, pricemz z predloZzenych podkladl je ziejmé, ze celkové
GJ. A dale v tadku €. 2 uvedl mnozstvi ‘J , prestoze dolozeno

[13] Ucastnik Fizeni ve Vykazu v &asti ,,Provozni aktiva v cenové lokalité k 31. 12.“ v fadku ¢&. 38 ,,Pro

vyrobu tepelné energie* ve sloupci ,,Brutto [tis. K¢&]“ vykazal ééstkl.- tis. K¢ a ve sloupci ,,Netto

[tis. K&]* vykazal ééstkl.-li)s. K&. Kontrolni organ ové&fil vykazané udaje, pricemsz zjistil, ze podle

odpisového planu provozovaného majetku mél Gcéastnik fizeni ve sloupci ,,Brutto [tis. K¢&]* vykazat

Castku *tis. K¢ a ve sloupci ,,Netto [tis. K¢« ¢astku is. K¢&. Dale bylo zjisténo, Ze v téze

Casti vradku ¢. 39 ,,Pro rozvod tepelné energie” ve sloupcr . Brutto [tis. K¢&]“ vykazal castku
s K<, dle odpisového planu vSak mél vykazat hodnotuh s. K¢

[14] Ucastnik fizeni ve Vykazu v &asti ,,Hodnota nové potizeného dlouhodobého hmotného a nehmotného
majetku uvedeného do uzivani v cenové lokalité” neuvedl zddnou hodnotu Vv fadku ¢. 40 ,,Vyroba
tepelné energie” ani v fadku ¢. 41 ,,Rozvod tepelné energie”. Z piedlozeného dokumentu ,,Inventarni
karta inv. ¢. HIM 83 v8ak vyplyva, ze G¢astnik fizeni mél za rok vykazat h U noveé potizeného
majetku Skoda KAROQ, ktery byl v uvedeném roce uveden do uzivéani, ve V}'Iéi(.is. Ke.

[15] Ukastnik fizeni v Gasti ,,Pronajaty a propachtovany majetek pouZity pro vyrobu a rozvod tepelné
energie” v fadku ¢. 42 uvedl ve sloupci ,,Pofizovaci cena [tis. K¢]“ hodnotu majetku ve V}'l§-s. K¢,
pricemz z poskytnutého dokumentu ,,Zptisob stanoveni pofizovaci ceny pronajatého majetku vyslo
najevo, ze uvedena hodnota je castka za najem skladovaci haly.

[16] Ucastnik fizeni v , P¥iloze k vykazim“ ve Vykazu neuvedl v bodech a) a b) zadné informace, akoliv
tak mél ucinit.

[17] Prestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. C) energetického zakona se dopusti drzitel licence tim, Zze nesplni
nekterou z povinnosti podle ust. § 11 odst. 1 az 4 energetického zakona. V ramci vedeného spravniho
fizeni se spravni organ zabyval ptfestupkem dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona
V navaznosti na poruSeni povinnosti stanovené v ust. § 11 odst. 1 pism. e) energetického zdkona.

[18] Podle ust. § 11 odst. 1 pism. e) energetického zakona je drzitel licence mimo jiné povinen poskytovat
Utadu pravdivé a uplné informace a podklady nezbytné pro vykon jeho zakonem stanovenych
opravnéni.



[19]

[20]
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[24]

[25]

[26]

Spravni organ se zabyval splnénim povinnosti stanovené ust. § 11 odst. 1 pism. ) energetického zakona
ze strany ucastnika fizeni v navaznosti na ust. § 20 odst. 6 téhoz zakona.

Zust. § 20 odst. 6 energetického zakona vyplyva, ze drzitel licence na vyrobu tepelné energie nebo
rozvod tepelné energie, jehoZ celkovy roc¢ni objem trzeb za vSechny dodavky tepelné energie piesahuje
2500 000 K¢&, je povinen sestavovat regulaéni vykazy a predkladat je Utadu. Strukturu, obsah a terminy
pro predloZzeni téchto vykazi pak stanovuje vyhlaska ¢.262/2015 Sb., o regulacnim vykaznictvi,
ve znéni pozd€jsich predpisii (dale jen ,,Vyhlaska®), konkrétné v Ptiloze €. 1 bod 8 a v Ptiloze €. 9.

Podle zjisténého skutkového stavu je ucastnik fizeni drzitelem licence na vyrobu tepelné energie
a licence na rozvod tepelné energie a soucasné jeho celkovy ro¢ni objem trzeb z licencované ¢innosti
presahl &astku 2 500 000 K¢&. Ugastnik Fizeni je tedy subjektem, na néhoZ se vztahuje povinnost
vymezena ust. § 20 odst. 6 energetického zikona sestavovat regulaéni vykazy a piedkladat je Utadu
ve struktuie, obsahu a terminu stanoveném Vyhlaskou.

Spravni organ ma na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Zze ucastnik fizeni Vv rozporu
sust. § 11 odst. 1 pism. e) energetického zakona v navaznosti na ust. § 20 odst. 6 téhoz zakona poskytl
Utadu ve Vykaze nepravdivé a netplné informace v ¢asti , Kalkulaéni vzorec ceny tepelné energie
[K¢ bez DPH], v ¢asti ,,Bilance vyroby®, v ¢asti ,,Bilance rozvodu®, v ¢asti ,,Provozni aktiva v cenové
lokalité k 31. 12.“, v ¢asti ,,Pronajaty a propachtovany majetek pouzity pro vyrobu a rozvod tepelné
energie®, v ,,Pfiloze k vykazim*“ a byly tak naplnény formalni znaky piestupku podle ust. § 91 odst. 1
pism. c) energetického zakona.

Spravni organ ma za to, ze jednani Ucastnika fizeni naplnilo rovnéz materidlni stranku trestnosti
uvedeného prestupku, nebot’ byl narusen zijem spole¢nosti na vykonu regulaéni pravomoci Utadu
v energetickych odvétvich, jelikoz udaje vykazované v regulacnich vykazech jsou vyznamnym
nastrojem pro plnéni kontrolni funkce spravniho organu jako regulatora v oblasti energetické politiky
a je navysost zadouci, aby podklady a informace pfedkladané drziteli licenci byly Gplné a pravdivé
a v souladu s Vyhlaskou.

Za ptestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. C) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91 odst. 14
pism. ¢) téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnost to, ze tcastnik fizeni
vykazal nepravdivé tdaje v predloZzeném Vykazu v 9 polozkach.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni
zakonné vySe pokuty. Stanovend vySe pokuty je zcela pfiméfena mife a vyznamu chranéného
spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Spravni organ pak ulozenou pokutu povazuje
za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak mize plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Vzhledem
k tomu, Ze ucastnikovi fizeni byla uloZzena pokuta spiSe symbolického charakteru a u samé spodni
hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat
0 tom, Ze by takova vyse pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Zarovei spravni organ
poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.



Pouéeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhuté 8 dni od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruCeni piikazu, nejpozdéji  vSak po uplynuti  desatého
dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny ptikaz pripraven k vyzvednuti.

Mgr. Lenka Ferenz,v.r.
opravnéna ufedni osoba
Oddéleni sank¢nich fizeni

Obdrzi: ZEMCHEBA, s.r.0., se sidlem &. p. 106, Chelgice, PSC 389 01, ICO: 251 74 797



