ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-10885/2015-ERU V Ostravé dne 14. dubna 2016
C.j. 10885-6/2015-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmene¢ nékterych zdkonl (energeticky zédkon), ve znéni pozd&jsich predpisti, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-10885/2015-ERU, které je vedeno jako spolecné fizeni
spravnich Fizeni sp. zn. KO-03639/2015-ERU, zahdjeného dne 27. dubna 2015, a sp. zn. KO-
09775/2015-ERU, zahajené¢ho dne 3. listopadu 2015, z moci ufedni podle ust. § 46 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,spravni fad™),
s u¢astnikem fizeni, spoleCnosti Stanix Projekt s.r.o., sesidlem nam. T. G. Masaryka
&. p. 2433, Zlin, PSC 760 01, ICO: 282 52 217, ve véci podezfeni ze spachani tii spravnich
deliktd podleust. § 9la odst. I pism. m) energetického zdkona ve zné€ni uCinném
do 31. prosince 2015 (déle jen ,.energeticky zékon*), rozhodl

takto:

I. Ucastnik Fzeni, spoleCnost Stanix Projekt s.r.o., se sidlem nam. T. G. Masaryka
¢. p. 2433, Zlin, PSC 760 01, ICO:282 52 217 (dale jen ,ucastnik fizeni®),
se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél:

- dne 30. zati 2014 v ochranném péasmu plynarenského zafizeni v obci Jezernice u domu
&. p. 182 zemni prace na dile ,Jezernice - kanalizace a COV*, v disledku kterych doslo
1zici zemniho stroje k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 50 (déle
jen ,,plynarenské zaiizeni €. 1%),

- dne 26. listopadu 2014 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Jezernice
udomu ¢. p. 102 zemni prace v souvislosti s vystavbou dila ,Jezernice - kanalizace
a COV«, pii kterych zaméstnanec ulastnika Fzeni poskodil 1Zici zemniho stroje
plynovodni ptipojku IPE DN 32 (déle jen ,, plynarenské zatizeni €. 2%),

- dne 1. prosince 2014 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Jezernice
u domu ¢. p. 170 zemni prace v souvislosti s vystavbou dila ,,Jezernice - kanalizace
a COV*, pi#i kterych zaméstnanec Gdastnika fizeni poskodil 1Zici zemniho stroje
plynovodni ptipojku IPE DN 32 (dale jen ,,plynarenské zatizeni <. 3%),
a tim k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni Cinnosti v ochranném péasmu
¢i mimo né, dopustil spachani tfi spravnich delikti podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona.



II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se ucCastnikovi fizeni za spachani
til spravnich deliktt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona uklada thrnna pokuta
ve vysi 75 000 K¢ (slovy: sedmdesat pét tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dni
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na G¢et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny
u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 13015.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vydeélku, které spravni orgén hradi jinym osobam,
ao vys$i pausalni Castky nakladi fizeni, se uCastnikovi tizeni uklada povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dnt odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to natGlet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské ndrodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 13015.

Odiavodnéni:

I. Uvod

Ve dnech 6. ledna 2015, 18. unora 2015 zah4jil Energeticky regulaéni Ufad (déle
jen ,,Ufad*) v dasledku zjidténi poskozeni plynarenskych zafizeni 3 kontroly ve véci
dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. Na zakladé ziskanych podkladd pak byl
dne 19. tnora 2015 vyhotoven Protokol o kontrole é.-, ¢. . 11386-16/2014-ERU, dne
14. cCervence 2015 Protokol o kontrole ¢. , ¢. J. 01570-19/2015-ERU,
dne 13. srpna 2015 Protokol o kontrole &. ||l ¢. j. 01566-17/2015-ERU.

II. Kontrolni zjiSténi

Z Protokolu o kontrole &. ||l ze dne 19. tnora 2015, ¢&.j. 11386-16/2014-ERU,
vyplyva, Ze UcCastnik fizeni provadél dne 30. zati 2014 v obci Jezernice u domu &. p. 182
zemnim strojem zemni prace souvisejici se stavbou dila ,Jezernice - kanalizace a Covs,
v disledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni €. 1.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné piislusnému spravci
plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Diusledkem poskozeni
plynarenského zafizeni byl dle Protokolu poskozeni plynarenského zafizeni ¢islo hlaSeni

v SAP PM ze dne 2. fijna 2014 a Protokolu o uniku plynu
z poskozeného plynarenského zafizeni ¢. ze dne 30. zaf 2014 Gnik 172 m® plynu

do ovzdusi za dobu 8 minut. V disledku poskozeni zafizeni plynarenské distribuéni soustavy
doslo k ptreruseni dodavky plynu jednomu odbérateli. Z Protokolu o poskozeni je rovnéz
ztejmé, Ze k poruSeni plyndrenského zafizeni doSlo prostfednictvim zemniho stroje —
HYUNDAY 200W — 7A.

Z Protokolu o kontrole ¢. [l ze dne 13. srpna 2015, . j. 01566-17/2015-ERU,
vyplyva, Ze zaméstnanec Ucastnika fizeni provadél dne 26. listopadu 2014 v obci Jezernice
udomu €. p. 102 zemnim strojem zemni prace souvisejici se stavbou dila ,Jezernice -
kanalizace a COV*, v dusledku kterych poskodil 1Zici bagru plynarenské zatizeni ¢. 2.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné piisluSnému spravei



plynarenského zafizeni, ktery =zajistil jeho naslednou opravu. Dusledkem poskozeni
plynarenského zafizeni byl dle Protokolu poskozeni plynarenského zafizeni ¢islo hlaseni
v SAP PM ze dne 1. prosince 2014 a Protokolu o uniku plynu
z posSkozeného plynéarenského zafizeni €. ze dne 1. prosince 2014 unik 537 m’ plynu
do ovzdusi za dobu 25 minut. V disledku poskozeni zatizeni plynarenské distribu¢ni soustavy
nedoslo k preruseni dodavky plynu odbérateltim. Z Protokolu o poSkozeni je rovnéz ziejmeé,
7e k poruseni plynarenského zafizeni doSlo prostfednictvim zemniho stroje — HYUNDAY
200W —7A.

Z Protokolu o kontrole ¢. |l ze dne 14. ¢ervence 2015, ¢. j. 01570-19/2015-
ERU, vyplyva, Ze zaméstnanec Glastnika fizeni provadél dne 1. prosince 2014 v obci
Jezernice u domu €. p. 170 zemnim strojem zemni prace souvisejici se stavbou dila ,,Jezernice
- kanalizace a COV*, v dasledku kterych poskodil 1Zici bagru plynarenské zaiizent &. 3.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné piisluSnému spravei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Dusledkem poSkozeni
plynarenského zatizeni byl dle Protokolu poskozeni plyndrenského zatizeni ¢islo hlaseni

v SAP PM a Protokolu o uniku plynu z poskozeného
plynéarenského zaiizeni €. ze dne 1. prosince 2014 tnik 1 289 m® plynu do ovzdusi

za dobu 60 minut. V dusledku poskozeni zafizeni plynarenské distribu¢ni soustavy nedoslo
k pteruSeni dodavky plynu odbératelim. Z Protokolu o poskozeni jerovnéZz zfejmé,
Ze k poruSeni plynéarenského zatizeni doslo prostfednictvim zemniho stroje — HYUNDAY
200W - 7A.

Néklady spojené s opravou vSech tii plynarenskych zafizeni a unikem plynu Ucastnik
fizeni ve vsech ptipadech uhradil.

Vi kontrolnim zjisténim uvedenym v jednotlivych protokolech o kontrole neuplatnil
ucastnik tizeni Zddné namitky.

III. Prubéh spravniho rizeni

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 11386/2014-ERU
dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil
Gcastnik Fizeni a Ze jsou dostate¢né zjistény i ostatni skutecnosti, a proto dne 24. dubna 2015
vydal v souladu sust. § 150 spravniho fadu piikaz ¢. j. 03639-3/2015-ERU, kterym byla
Glastnikovi Fizeni za spachéni spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona uloZena pokuta ve vy§i 70 000 K& a povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi
1 000 K¢. Ptikaz byl u€astnikovi tizeni dorucen dne 27. dubna 2015.

Dne 30. dubna 2015 byl Utadu doruéen odpor proti piikazu.

Dne 26. kvétna 2015 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni Vyrozuméni o moznosti
vyjadiit se a dolozit aktualni majetkové pomeéry ¢. j. 03639-6/2015-ERU, ve kterém
informoval G¢astnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadiit
se k podkladiim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroven bylo G€astnikovi fizeni
sdéleno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu déna moznost dolozit
spravnimu  organu doklady svéd¢ici o jeho aktualnich majetkovych pomérech,
a to v8e do deseti kalendatfnich dnd od doruceni. Vyrozuméni bylo G¢astniku fizeni doruceno
26. kvétna 2015.



Dne 5. ¢ervna 2015 bylo Utadu doruéeno vyjadieni ugastnika tfizeni, v némz uvedl,
Ze pii své ¢innosti postupoval s maximalni opatrnosti. Ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona
nezahrnuje povinnost pii provadéni c¢innosti nepouzivat techniku, nestanovi explicitné
povinnost rucni prace. Okolnost zvySujici zédvaznost spravniho deliktu tak nelze z tohoto
ustanoveni interpretovat. V moderni dob&é pozadavek ru¢ni prace vyzniva spiSe archaicky
azakon do sebe tento pozadavek neimplementuje. Ucastnik Fizeni proto nesouhlasil
s tvrzenim spradvniho organu, Ze nepouZziti ruéni prace namisto bagru je skutecnost,
kterd zavaznost spravniho deliktu zvySuje. Pouziti bagru nejspiSe vedlo k poSkozeni
plynarenského zafizeni, nicméné tuto skutecnost nelze hodnotit jako zvySujici zévaznost
deliktu. Toto lze wvyvodit vykladem uvedeného ustanoveni argumentem e contrario,
zda by jinak, nez pouzitim techniky plynarenské zatizeni mohlo byt uéastnikem poskozeno.
Pii hodnoceni zavaznosti spravniho deliktu je tfeba postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zakona a hodnotit zédvaznost spravniho deliktu a jeho nésledky, dobu trvani
a okolnosti, za kterych byl spachan. Je nasnad¢ konstatovat, Ze Ucastnik fizeni se zachoval
bezprosttedné poté zodpoveédne, kdyz vznik poskozeni nahlasil mistné prislusnému spravci
plynarenského zatizeni. V disledku poskozeni zafizeni dosSlo k preruseni dodavky plynu
jednomu odbérateli, ucastnik fadné a véas uhradil néklady spojené s opravou plyndrenského
zatizeni a unikem plynu. Nasledky spréavniho deliktu byly v tomto piipadé malo vyznamné
a jejich zdvaznost nepatrna, nebot’ pii pracich obdobného druhu a to zejména ve vefejném
zajmu se Cas od Casu toto stava. Pokuta za spravni delikt ma mit zejména preventivni funkci
atou je zdjem spole¢nosti, aby bylo zodpovédné pfistupovéno k plyndrenskym zatizenim.
Pokud v daném piipadé uz doSlo kporuSeni plynarenského zafizeni, ucastnik fizeni
tento chranény zajem naprosto respektoval a ulinil veskerd nutnd a moZna opatfeni
k zabranéni nasledkd vzniklych z poskozeni. Sankci pro néj je sama nédhrada Skody,
kterou uhradil. Ugastnik fizeni proto nesouhlasil s vy3i pokuty, kdyZ z hlediska néasledk,
dobé trvani a okolnostem jde o véc bagatelni, kterou uUcastnik fizeni mimo spravni fizeni
dokézal vytesit a nasledky odstranit. Z hlediska ukladani pokuty prevazuji spiSe polehujici
okolnosti, pfi¢emz za obdobné spravni delikty se ukladaji s odkazem na ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu pokuty ve vysi kolem 5 000 K¢.

Dne 2. listopadu 2015 zaslal spravni organ uGc¢astnikovi fizeni Oznédmeni o zahajeni
spravniho fizeni ¢. j. 09775-1/2015-ERU, které bylo ucastnikovi fizeni dorufeno dne
3. listopadu 2015 a v némz byl tcastnik fizeni poucen o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni
ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu. Do spravniho spisu byly jiz dne 30. fijna 2015 zalozeny

kontrolni spisy sp. zn. 01566/2015-ERU, sp. zn. 01570/2015-ERU.

Dne 3. listopadu 2015 zaslal G¢astnik fizeni podklady k prokazani svych aktudlnich
majetkovych pomért. Z Priznani k dani z pfijmd pravnickych osob od 1. ledna 2014
do 31. prosince 2014, rozvahy ve zjednoduseném rozsahu ke dni 31. prosince 2014 spravni
organ zjistil, ze Ucastnik fizeni vykazal vysledek hospodafeni b&zného ucetniho obdobi

K¢.

Dne 4. prosince 2015 bylo do spisu sp. zn. 10885/2015-ERU zalozeno usneseni
¢. j. 10885-1/2015-ERU o spojeni spravnich fizeni vedenych pod sp. zn. KO-03639/2015-
ERU a sp. zn. KO-09775/2015-ERU do spole¢ného fizeni, coz bylo acastnikovi fizeni
oznameno dopisem ze dne 4. prosince 2015, €. j. 10885-4/2015-ERU, kterym byl rovnéz
vyrozumén o tom, ze se muze ve lhite¢ 15 kalendarnich dnii vyjadrit k podkladim rozhodnuti
pted jeho vydanim. Podklady rozhodnuti byly v dopise specifikovany.



Spravni  organ sohledem na zisadu materidlni pravdy  zakotvenou
vust. § 3 spravniho fadu dospél k zavéru, ze veSkeré podklady, které jsou soucasti spisu
sp. zn. KO-10885/2015-ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spréavniho
fizeni a vydani tohoto rozhodnuti Gplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némzZ nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZzadavky
uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu.

1V. Popis skutkového stavu

V ramci kontroly vedené pod sp. zn. 11386/2014-ERU bylo zjisténo, ze Gcastnik fizeni
byl zhotovitelem dila ,,Jezernice - kanalizace a COV* na zékladé Smlouvy o dilo ze dne
30. srpna 2014. Smlouvu uzavtel s objednatelem, spolecnosti COMMODUM, spol. s r.o.,
ICO: 46577238. Ukastnik Fizeni pievzal stavenisté dne 28. srpna 2014, o Gemz svédéi Zapis
o predani a prevzeti stavenisté z téhoz dne.

Vyjadieni o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém tUzemi vystavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizent, bylo pozadovéno prostiednictvim spole¢nosti
PROJEKTY VODAM s.r.0., ICO: 26821443, anésledné spravcem plynarenského zatizeni
dne 15. ervence 2014 vydano spolené s orientacnim zakresem plynarenského zafizeni,
coz bylo zji§téno z dopisu ze stejného dne. Z orientaéniho zdkresu pak jednoznacné vyplyva,
Ze v mist¢ realizace dila se nachazi plynarenské zafizeni. V odstavci 6) vyjadreni je uvedeno,
Ze investor je povinen uéinit takova opatfeni, aby nedoslo k poskozeni plynarenského zatizeni
nebo ovlivnéni jeho bezpecnosti a spolehlivosti provozu. Nebude pouzito nevhodného natadi,
zemina bude téZena pouze ru¢né¢ bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych
a motorovych nafadi. VytyCeni polohy plynarenského zatizeni v terénu bylo provedeno
ve dnech 31. Cervence 2014 a 20. fijna 2014 hledacem typu RD 4000 a barvou (Protokol
o vyty¢eni plynarenského zatizeni ze dne 31. Cervence 2014 a 20. f{jna 2014).

Dne 30. zaii 2014 doslo v obci Jezernice u domu &. p. 182 pfi realizaci zemnich praci
¢astnikem Fzeni na shora popsaném dile k poskozeni plynarenského zafizeni &. 1. Ugastnik
fizeni na jednani s kontrolnim organem dne 20. ledna 2015 uvedl, Ze k poskozeni doslo
pii sondovani plynéarenského zafizeni za pomoci bagru typ HYUNDAY 200W — 7A,
kdy doslo 1Zici bagru k poskozeni plynarenského zatizeni. Utastnik fizeni ihned po naruseni
plynarenského zafizeni pfivolal poruchovou sluzbu spravce plynarenského zatizeni. Protokol
o narudeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma, ktery predal u¢astnik fizeni, neni totozny
s tim, ktery mél kontrolni organ k dispozici. O udélosti byl téhoz dne uéinén zapis do listiny —
denni zadznamy stavby na €. listu 10, coz bylo zjisténo z citované listiny.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaseno mistn€ piislusnému spravci
plynarenského =zatizeni, ktery =zajistil jeho naslednou opravu. Dusledkem poskozeni
plynérenského zafizeni byl dle Protokolu poSkozeni plyndrenského zafizeni Cislo hlaSeni
vsapPM I c ¢ 2 iijna 2014 (dale
jen ,,Protokol poskozeni*) a Protokolu o uniku plynu z poskozeného plynédrenského zarizeni
¢ I zc dne 30. zaii 2014 Gnik 172 m® plynu do ovzdui za dobu 8 minut. V dasledku
poskozeni zafizeni plyndrenské distribuéni soustavy doslo k pieruSeni dodavky plynu
jednomu odbérateli. Z Protokolu o poskozeni je rovnéz ziejmé, Ze k poruseni plynarenského
zafizeni doSlo prostfednictvim zemniho stroje - HYUNDAY 200W — 7A.

V rémci kontrol vedenych pod sp. zn. 01566/2015-ERU, sp. zn. 01570/2015-ERU

bylo zjisténo, Ze rovnéz v téchto piipadech byl Gcastnik fizeni zhotovitelem dila ,,Jezernice -



kanalizace a COV* na zakladé Smlouvy o dilo ze dne 30. srpna 2014. Uastnik Fizeni prevzal
staveni$té dne 28. srpna 2014, o ¢emz sv&éd¢i Zapis o piedani a pievzeti staveniSté z téhoz
dne. Ugastnik tizeni mél k dispozici stejné Vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni
v zajmovém Uzemi vystavby, spolu svymezenim podminek pro provadéni zemnich
vykopovych praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni ze dne 15. Cervence 2014 spolu
s orientalnim zékresem plynéarenského zafizeni, které je jiz citovano vySe. VytyCeni polohy
plynarenského zafizeni v terénu bylo provedeno v obou ptipadech dne 4. listopadu 2014
hledat¢em typu RD 4000 abarvou (Protokol o vytyCeni plynarenského zafizeni ze dne
4. listopadu 2014).

Dne 26. listopadu 2014 doslo v obci Jezernice u domu €. p. 102 pii realizaci zemnich
praci G&astnikem Fizeni na dile ,Jezernice - kanalizace a COV* k poskozeni plynarenského
zafizeni &. I, dne 1. prosince 2014 doslo v obci Jezernice u domu ¢. p. 170 pfi realizaci
zemnich praci na stejném dile k poskozeni plynarenského zafizeni ¢. B Ucastnik tizeni
se k obéma poskozenim vyjadiil v podani ze dne 20. kvétna 2015, v némz uvedl, Ze v dobé
poskozeni plynovych piipojek provadél v daném misté vykop pro uloZeni kanalizaCniho
potrubi. Vzdy byl proveden ru¢ni odkop plynového potrubi. Po zjisténi o jeho umisténi, bylo
potieba odebrat nadbyte¢nou zeminu. Tuto odebiral bagrista strojem a zavadil o plynovodni
ptipojku a timto doslo k jejimu poskozeni. Je mozné fict, Ze vytyCeni plynového vedeni bylo
v souladu s PD, s odchylkou cca 20 cm.

Vzniklé poskozeni bylo vobou ptipadech bezprostredné nahlaSeno mistn€
piislusnému spravei plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Disledkem

poskozeni plynarenského zatizeni ¢. |§ byl dle Protokolu poskozeni plynarenského zafizeni
¢islo hlaseni v SAP PM ze dne 26. listopadu 2014

a Protokolu o uniku plynu z poskozeného plynarenského zatizeni ¢. [l zec dne
1. prosince 2014 anik 537 m® plynu do ovzdusi za dobu 25 minut. V disledku poskozeni
zafizeni plynarenské distribuéni soustavy nedos$lo k pferuseni dodavky plynu odbératellim.
Z Protokolu poSkozeni jerovnéz ziejmé, Ze k poruseni plynarenského zafizeni doSlo
prostfednictvim zemniho stroje — HYUNDAY 200W - 7A.

Disledkem poskozeni plynarenského zatfizeni ¢. f byl dle Protokolu posSkozeni
plynarenského zatizeni Cislo hldseni v SAP PM ze dne

1. prosince 2014 a Protokolu o uniku plynu z poskozeného plyndrenského zatizeni ¢. -
ze dne 10. prosince 2014 Gnik 1 289 m’ plynu do ovzdusi za dobu 60 minut. V disledku
poskozeni zafizeni plyndrenské distribu¢ni soustavy nedo$lo k pferuSeni dodavky plynu
odbérateliim. Z Protokolu poskozeni je rovnéZ ziejmé, Ze k poruseni plynarenského zatizeni
doslo prostfednictvim zemniho stroje - HYUNDAY 200W — 7A.

Néklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu ucastnik fizeni

ve viech tfech piipadech zcela uhradil, a to dne 18. listopadu 2014, 19. prosince 2014,
27. biezna 2015, coz bylo prokézano vypisy z ucti.

V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zékazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zékona.




V ramei spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v ndvaznosti na porudeni zédkazu
poskozeni plynarenského zatizeni pfi provadéni veskerych c¢innosti v ochranném pasmu
i mimo né& dle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Toto ustanoveni piedstavuje
kategoricky zakaz uréitého jednani v ochranném pdsmu tak, aby nedoSlo k poskozeni
plynarenského zatizeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyvd mimo jiné i povinnost osob
provadgjicich prace v ochranném pasmu pocinat si takovym zplsobem, aby nemohlo dojit
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném pripadé je znakem skutkové podstaty spravniho  deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona s uzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3
vétu druhou energetického zédkona poSkozeni plynarenského zatizeni a trestat tak 1ze pouze
pachatele, ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pdsmu ¢i mimo ng)
vedouciho k poskozeni zafizeni, mezi nimz a zpusobenym nasledkem je pii¢inna souvislost.
V daném piipadé neni z podkladi ze spisu pochyb o tom, Ze to byl pravé Ulastnik fizeni,
kdo ve vSech tfech ptipadech védél, Ze ¢innost provadi v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni. V ramci spravniho fizeni bylo pfitom zjidt€no, ze ucastnik fizeni provadél v prvém
ptipadé sondovéani plynarenského zafizeni za pomoci bagru, v dalSich dvou pfipadech
odkopaval plynarenského zatizeni ru¢né, odebirani zeminy v3ak zaméstnanec ucastnika rizeni
provadél bagrem. V ramci objektivni odpovédnosti viak za vSechny spravni delikty odpovida
uéastnik Hzeni.  Utastnik Fzeni tak nepostupoval anivjednom piipadé s maximalni
opatrnosti a vsouladu spodminkami spravce plynarenského zafizeni pro provadéni
jakychkoli ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, prestoze védél, ze se nachézi
v ochranném pasmu plynéarenského zatizeni a jeho bezprosttedni blizkosti.

S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, Ze u€astnik fizeni svym jednanim porusil
ve viech pfipadech ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetické¢ho zdkona a byly tak naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Spravni organ
ma za to, Ze vSechna jednani ucastnika Fizeni naplnila rovnéz znaky materidlni stranky
spravniho deliktu, nebot ve vSech jeho jednanich Ize shledat jistou spoleCenskou
nebezpetnost (Skodlivost) spolivajici v ohrozeni zajmu spoleCnosti na bezpecném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim uUcastnika fizeni doslo
k poskozeni plynarenskych zafizeni, ve v§ech pfipadech také k tniku plynu, v jednom piipadé
k pteruseni dodavky plynu jednomu konelnému zdkaznikovi. Lze tak uzavfit, Ze Gcastnik
fizeni je odpovédny za spachani tii spravnich deliktd podle ust. § 9la odst. 1 pism. m)
energetického zdkona. U ucastnika Fizeni spravni organ neshledal splnéni libera¢nich divoda
podle § 91d odst. 1 energetického zékona.

Jednani, kdy stejny subjekt spachal dva nebo vice deliktti diive, nez byl za néktery
z nich pravomocné potrestan, je oznat¢ovano jako soub&h spravnich deliktd. V tomto ptipadé
se jednalo o viceCinny soub&h stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované
naplnéni téze skutkové podstaty. JelikoZ energeticky zakon nefesi otdzku, jak postihnout
delikventa, ktery se jednim skutkem dopustil vice spravnich deliktd, vychdzel spravni orgén
na zakladé analogie z ust. § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdé&jsich predpist, ktery takovyto piipad fesi uzitim zasady absorpéni. Podle citovaného
ustanoveni zakona o prestupcich se za vice prestupktt téhoZ pachatele projednanych
ve spoleéném fizeni uloZi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na piestupek nejpiisnéji
postiZitelny.



Spravni organ pfitom jako nejzavazné€js$i vyhodnotil jednani Gcastnika fizeni ze dne
30. zai{ 2014, kdy v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Jezernice pfi realizaci
zemnich praci na dile ,,Jezernice - kanalizace a COV* poskodil plynarenské zafizeni ¢.
Spravni organ s ohledem na skutenost, Ze vSechny projednavané spravni delikty ucastnika
iizeni jsou velmi podobné, nebot’ ucastnik fizeni ve vSech pripadech provadél zemni prace
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni strojné, vyhodnotil toto jedndni
jako nejzavaznéj$i ztoho divodu, ze doSlo kpferuSeni dodavky plynu 1 kone¢nému
zdkaznikovi. V daném ptipadé byl ohroZen zajem spolecnosti na bezpeném a spolehlivém
provozu plynarenské soustavy. V dalSich dvou ptipadech byl pouze ohroZen zijem
na bezpeéném provozu plynarenské soustavy.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona Ize uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pii stanoveni vySe
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

Dle judikatury Ceskych soudl musi konkrétni forma postihu a jeho vyse pisobit
natolik silné, aby od podobného jednéani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti,
jaké prislusi ucastnikovi Fizeni, zaroven musi byt postih dostate¢né znatelny v materialni sfére
pachatele, aby v ném byla dostate¢né obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pro né&j likvidaénim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobila plnit své zékladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v ptipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (U¢astnika fizeni), Ze se mu poruSeni
pravnich povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika
fizeni odstrasujici u¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruSeni
pravnich povinnosti z jeho strany. Spravni organ ma za to, Ze uloZend pokuta tyto pozadavky
spliiyje.

Pt uklddani pokuty spravni organ zohlednil to, Ze piestoze ucCastnik fizeni mél
k dispozici protokol o vytyCeni plynarenského zafizeni a z podminek spravce plynarenského
zafizeni pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni védél,
jakym zplsobem se md v ochranném pasmu chovat, toto nerespektoval a provadél zemni
prace bagrem, nikoli ru¢né s maximalni opatrnosti. Tyto skutecnosti je tak tieba povaZovat
za okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu zvySuji. K ndmitce ucastnika fizeni,
7e ust. § 68 odst. 3 energetického zadkona nezahrnuje povinnost pfi provadéni ¢innosti
nepouZivat techniku, nestanovi explicitné povinnost ru¢ni prace, a proto pouZiti bagru
pii zemnich pracich nelze povaZovat za okolnost zvySujici zavaznost spravniho deliktu
spravni organ uvadi, Ze tato namitka neni divodna. Citované ustanoveni sice nezahrnuje
povinnost, na kterou poukazuje u¢astnik Fizeni, ale povinnost obecnéjsi, tj. Ze pfi provadéni
veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né nesmi dojit k poskozeni plynéarenského
zat{zeni. Utastnik fzeni mél tedy pti své &innosti pfijmout takova opatfeni, aby k poskozeni
plynérenského zatizeni nedoslo.

Z pohledu zajmu spolednosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenskych
zatizeni je tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozeného plynarenského zatizeni, mnoZstvi
uniklého zemniho plynu a pferuSeni dodavky zakaznikm) spradvniho deliktu byly
v tomto konkrétnim piipadé méné vyznamné a zavaZnost spachaného spravniho deliktu
lze z tohoto pohledu hodnotit jako nizkou, coz spravni organ hodnoti jako polehCujici
okolnost. Stejné tak spravni organ hodnoti snahu ucCastnika fizeni o feSeni poSkozeni
plynérenského zatizeni a uhradu Skody.



Spréavni organ pii ukladani pokuty naopak jako vyrazné piitéZujici okolnost zohlednil,
Ze se ucastnik fizeni dopustil spachani tif spravnich deliktd, které jsou posuzovany v soub&hu.
Soucasné¢ spravni organ jako piitéZujici okolnost vyhodnotil 1 skute¢nost, Ze se ti€astnik fizeni
dopustil poruSeni energetického zakona opakované i pfed vydanim tohoto rozhodnuti
Utastniku tizeni byla rozhodnutim ze dne 19. dubna 2013, & j. 02880-7/2013-ERU,
ktery nabyl pravni moci 8. kvétna 2013 uloZena uhrnna pokuta 50 000 K¢ za poskozeni
tii plyndrenskych zatizeni, ptikazem ze dne 24. unora 2014, ¢. j. 03947-3/2014-ERU,
ktery nabyl pravni moci 3. kvétna 2014 pokuta ve vysi 3 000 K¢ za poskozeni jednoho
plynarenského zafizeni. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze Glastnik Fizeni se z predchoziho
potrestani nepoucil a ani jiz ulozené pokuty u ného nesplnily svou funkci.

S ohledem na vySe uvedené se proto spravni orgén neztotoZnil s ndmitkou ucastnika,
ze pii ukladani pokuty v jeho piipadé pievazuji spiSe polehCujici okolnosti a musel
piihlédnout téz k pfitézujicim okolnostem, které jsou specifikovany v ptedchozim odstavci.

Spréavni organ pii ukladani pokuty ptihlédl téZ k majetkovym pomérim ucastnika
fizeni. Ze zaslaného Ptiznani k dani zpfijmi pravnickych osob od 1. ledna 2014
do 31. prosince 2014 a k n€ému pfipojené rozvahy ve zjednoduSeném rozsahu ke dni
31. prosince 2014 vyplyvé, Ze ucastnik tfizeni vykézal vysledek hospodateni bézného Gcetniho
obdobi ve vysi | .

Spréavni orgdn po posouzeni vSech okolnosti pfipadu stanovil pokutu ve vysi, jak je
uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti stale jest€¢ u spodni hranice zakonného rozpéti
pokuty a nelze tak v ptipade spravniho trestdni pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova
vyse pokuty mohla mit, s ohledem na vySe uvedeny vysledek hospodareni, na ucastnika fizent
likvidaéni dopad. Spravni orgdn povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfimefenou mite
a vyznamu chranéného spoleenského zajmu upraveného energetickym zékonem a zaroven
ji povazuje za odstrasujici, a mze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto
spravni orgén poznamenava, ze¢ pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho
tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Soubézn¢ je vyrokem III. uklddana povinnost Ghrady ndklad( fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nékladt fizeni pausalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausdlni ¢astky
ndkladl fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k predsedkyni Utadu do 15 dn od jeho doruéent, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podéni
rozkladu se pocita ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozdé€ji vsak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk afedniho razitka-

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich fizeni



