ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-11468/2013-ERU V Jihlavé dne 1. fijna 2013
C.j. 11468-3/2013-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulatni ufad jako vé&cné pfisludny spravni orgin podle § 18 zakona

¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ nékterych zakoni (energeticky zdkon), ve znéni pozdgjsich piedpist, v souladu
sust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich
predpist, v ptikaznim fizeni podle ust. § 87 téhoZ zdkona, vedeném pod sp. zn. 11468/2013-
ERU s obvinénym, kterym je

, ve véci podezieni ze spachani pfestupku podle § 90 odst. 1

pism. k) energetického zakona rozhodl

II.

takto:

obvineny, [

, se tim, Ze provadél dne 7. zati 2012 kolem 9.20 hodin navoz ornice v obci
Silhefovice na ul. Dolni za domem &. 166, kdy pii vyklopu obsahu korby zavadil
o draty elektrického vedeni vysokého napéti, v disledku &ehoZ doslo v rozporu
s ust. § 46 odst. 12 zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zmé&né nékterych zdkond (energeticky zakon),
ve znéni pozd€jsich predpisd, k poskozeni vodi¢i vysokého napéti a k vypadku
elektrické energie v dobé od 9:22 do 10:35 hodin v obcich Darkovicky, Darkovice,
Hat, Silhefovice a Paseky, dopustil prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich
predpisi.

Dle ust. § 90 odst. 3 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné& nékterych zékont (energeticky
zékon), ve znéni pozd&jlich piedpisi, se obvinénému

, za spachani
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona uklada pokuta ve vySi
3 000 K¢ (slovy: tii tisice korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnii od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na u¢et Energetického regula¢niho Ufadu vedeného u Ceské
narodni banky, Na Pfikopé 28, 110 03 Praha 1, & 6. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 13013.



Oduvodnéni
I. Uvod

Energetickému regula¢nimu Gradu (dale jen ,,Utad“) jako vécné pfislugnému spravnimu
orgénu podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu stdtni
spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné n€kterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdégjsich ptedpisi (déle jen ,.energeticky zdkon™), v souladu sust. § 58 odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon
o pfestupcich®), byl dne 15. srpna 2013 odevzdan Okresnim soudem v Opavé spisovy

materidl, &. ;. | AREEEEEIL

II. Popis skutkového stavu a dosavadni pribéh Fizeni

Dre 7. ziii 2012 oznamil PCR pan [
I . jokozto zaméstnanec spolegnosti

CEZ Distribuéni sluzby s.r.o., e téhoz dne v 9:22 hodin obdrzel hlaSeni o vypadku
elektrického proudu na lince 209, ktera spojuje Dolni BeneSov a Ostravu, pfi¢emz po piijezdu
na misto jistil, Ze pfiblizné ve vySce 6 m a délce 2 m je poskozen vzdu$ny vodi¢ vysokého
napéti (napéti 22 kV), v disledku ¢ehoz doslo k vypadku proudu v dobé od 9:22 do 10:35
hodin v obcich Darkovi¢ky, Darkovice, Hat', Silhefovice a Paseky. Na misté bylo zjiiténo, Ze
poskozeni zptisobil —, ktery pfi navaZeni ornice pod vodi¢i vysokého
napéti o tyto zavadil, a to horni ¢éasti sklopené korby vozidla Tatra, ¢imzZ zplsobil zkrat
a vypadek elektrického proudu.

K véci podal dne 8. fijna 2012 podle ust. § 61 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii, vysvétleni obvinény, ktery uvedl, ze dne
7. zati 2012 okolo 9:00 hodin provadél vozidlem znacky Tatra T815 navoz ornice v prostoru,
kde se nachazi draty vysokého napéti, pod které byla uvedend ornice navazena. Pti vyklapéni
asi patého nakladu dle vyjadfeni obvinény zapomnél spustit doli korbu vozidla a rozjel se
smérem vpied. Pf tomto piejezdu zavadil levym hornim rohem korby vozidla o drat
vysokého napéti, ktery se nachazi ve vysce asi 6 metri od zem&. Néasledn¢ se ozvala rana.
Obvinény poté odjel z mista pry¢, vozidlo odstavil o kus dale a Sel ohledat misto, kde k vySe
zminénému jednani do$lo. Obvinény na misté zjistil poskozeni vodiCe vysokého napéti
a o této skutenosti okamzité informoval spole¢nost CEZ. Obvinény dale uvedl, Ze svého &inu
lituje, neprovedl jej umyslné a je pfipraven nahradit vzniklou $kodu.

111. Prubéh prikazniho Fizeni

Obvinény sam vypoveédél policejnimu organu, Ze to byl on, kdo provadél vozidlem
znaCky Tatra T815 navoz ornice, kdy pii vyklopu korby vozidla doslo k poskozeni vodich
vysokého napéti. Spravni organ tak mél bezpochyby dostatek dikazl o tom, Ze to byl prave



obvinény, kdo se dopustil ptestupku. Spravni orgdn vsouladu sust. § 87 zadkona
o piestupcich, kdy neni na zdkladé postoupeného spisového materialu pochyb o tom,
Ze obvinény z prestupku se piestupku dopustil, vydal piikaz o uloZeni pokuty.

Iv. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich se pfestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohroZuje z4jem spoleénosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zdkoné o ptestupcich, nebo jiném zdkoné&, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich predpist anebo o trestny &in.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k pfedpokladanym nebo moznym nasledkiim nebo zakazanosti jejiho jednani, jimZ je n€komu
zplsobena jma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokdzani spachani
prestupku ve smyslu zékona o piestupcich. V Ceském trestnim a prestupkovém pravu se
(téméf shodné€) rozliSuje zavinéni Gmyslné (Gmysl piimy nebo nepfimy &i eventudlni)
a zavinéni nedbalostni, pfi¢emz nedbalost miize byt védoma ¢i nevédoma.

Jak vyplyva ze spisového materialu, obvinény se dopustil spachani posuzovaného
pfestupku nedbalosti. Vzhledem k tomu, Ze jednim ze znaka pfestupku jako takového, je
pouhé zavinéné jednani obvinéného, nemd spravni orgin za potiebné dale rozebirat uvahy
otom, zda jedndni obvinéného napliiuje znaky védomé &i nevédomé nedbalosti, nebot’
postaci, Ze je prvek zavinéni pfitomen.

DalS$im znakem pfestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni zajmu spoleCnosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovné
oznaceno v zédkoné o prestupcich nebo jiném zakoné.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona se fyzicka osoba dopusti
pfestupku tim, Ze porusi néktery ze zakazl stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo
vust. § 68 odst. 3 nebo nékterou zpovinnosti stanovenych vust. § 46 odst. 10
a 13. Prestupek, kterého se obvinény dopustil, tak jednoznatné vyplyva z energetického
zakona. Spravni organ dale uvadi, Ze jednani, v jehoZ diasledku doslo k vypadku elektrické
energie v obcich Darkovigky, Darkovice, Hat,, Silhefovice a Paseky spliiuje nepochybné té2
kritérium spoleCenské nebezpecnosti, nebot’ tim doslo k naruSeni bezporuchového provozu
pfedmétného zatizeni.

Z ust. § 46 odst. 12 energetického zakona vyplyva, Ze v ochranném pasmu i mimo né
musi byt provadény ¢innosti tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni. Z ust. § 46
odst. 3 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma, pfi¢emz timto se rozumi
souvisly prostor vymezeny svislymi rovinami vedenymi po obou stranach vedeni
ve vodorovné vzdalenosti métené kolmo na vedeni, kterd ¢ini od krajniho vodie vedeni
na obé jeho strany u napéti nad 1 kV do 35 kV véetné pro vodige bez izolace 7 m. Utad mé



za prokazané, Ze se ucastnik Fizeni v momenté dotyku korby vozidla s vodi¢em elektrického
napéti nepochybné nachazel a své Cinnosti provadél v prostoru ochranného pésma
predmétného zafizeni. Ugastnik Fizeni naplnil téZ dal$i znak predmétné skutkové podstaty,
nebot’ v disledku provadéni této Cinnosti doslo k poruSeni vodic¢e vysokého napéti.

Utad ma za prokazané, Ze se obvinény dopustil prestupku uvedeného v ust. § 90
odst. 1 pism. k) a ptistoupil k udéleni pokuty.

V. Udéleni pokuty

Zakon o prestupcich v ust. § 11 piedvida, Ze za pfestupek Ize uloZit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zdkazu ¢innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pfitom ulozit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
1ze v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestlize k ndpravé pachatele postaci samotné projednani
pfestupku. Pravni Uprava zakona o piestupcich se pfitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zédkon néco jiného. V daném pfipadé, kdy se jednd o prestupek upraveny
energetickym zdkonem, mé energeticky zakon jakozto zvlastni pravni Uprava prednost pied
zakonem o prestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zakona se za piestupek uvedeny v odstavei 1
pism. a) aZ w) nebo x) nebo odstavci 2 ulozi pokuta az do vyse 100 000 K¢&. V souladu
s ust. § 12 zékona o pestupcich ptihlédne spravni organ pii uréeni druhu sankce a jeji vyméry
k zévaznosti pfestupku, zejména ke zplisobu jeho spachani a jeho nasledkiim, k okolnostem,
za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osob& pachatele, zda a jakym
zpusobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni.

Co se tyle zavaznosti piestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani
obvinéného porusuje obecny zdkaz poskozeni energetickych zafizeni, pfi¢emz ucel zdkazu lze
spatfovat v zajmu na bezporuchovém provozu téchto zafizeni. Utad viak pfi posuzovani
zavaznosti pfestupku piihlédl zejména ke skutenosti, ze uastnik fizeni poskodil pfedmétné
zafizeni v disledku nedbalosti, nikoliv imyslné. U miry zavinéni pachatele obecné plati,
Ze imyslné zavinéni je zavaznéj$i nez nedbalostni. K této skuteCnosti bylo pfihlédnuto jako
k poleh¢ujici okolnosti.

Spravni orgdn pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k néasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dtlezitost pfedmétného zafizeni.
P¥i posuzovani nasledkil spravni organ pfedev$im zkoumal rozsah poskozenych subjekti.
Utad tak uvadi, ze G&astnik Fizeni poskodil vodi¢ vysokého napéti, v disledku &ehoz doslo
k vypadku elektrické energie do odbémych mist v péti ptilehlych obcich, coz vypovida
o vysoké energetické dilezitosti pfedmétného zatizeni. Rozsah téchto nasledkii spravni organ
vyhodnotil jako pfitéZujici okolnost pfi uréeni vysi pokuty.



Co se tyce osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
prestupku. Obvinény svého jednani velice lituje, jak vyplyva i z Gfedniho zdznamu o podani
vysvétleni, coz spravni organ vyhodnotil jako poleh&ujici okolnost. Utad nema povédomi
o tom, Ze by s uvedenym obvinénym bylo kdy vedeno ptikazni ¢i prestupkové zeni z divodu
poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisti upravujicich oblast energetickych
odvétvi. Lze tak fict, Ze obvinény se prestupku dopustil poprvé, co? je zohlednéno
pii stanoveni vysSe pokuty taktéZ jako poleh&ujici okolnost.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgén vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZz vyplyva, Ze ,,spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomsriim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lIze uloZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v piipadech, kdy p¥isluny zékon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi“. V souvislosti s vye uvedenym se tedy Utad pti stanoveni vyse pokuty
zabyval otazkou majetkovych pomérii obvinéného. Plati, Ze spravni organ pfi zjistovani
osobnich a majetkovych pomért vychazi z udaja doloZenych samotnym G&astnikem fizeni,
pfipadné z t&ch, které vyplynuly z dosavadniho priib&hu spravniho fizeni &i které si opatii
samostatn¢ bez soucinnosti s ucastnikem Fizeni. Zaroveni v3ak plati, Ze nelze-li takto ziskat
pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném
rozsahu odhadem.

Spravni orgén ma za to, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tedy spide v symbolické vysi, nemize byt v zadném piipadé povaZovéna
za finan¢ni ohroZeni podnikani ¢&iexistence obvinéného anemliZe mit tedy likvidadni
charakter. Ukladana pokuta musi byt zéroverti pro pachatele citelna, nebot’ v opaéném piipadé
by jeji efekt byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se
negativn€ odrazi ve finan¢ni situaci obvinéného. Takovy dopad je vsak tfeba povaZovat
za &kladni charakteristiku spravniho trestu v podobé finanéni sankce.

Po zvéaZeni vSech okolnosti pfipadu a na zakladé zjidténého stavu véci, o némZ nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zakonné sazby dle energetického zékona.
Spravni organ proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upravencho energetickym zékonem, a zéroveti ji povazuje
za odstraSujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Ve spravnim Fizeni je G¢astniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladéna pokuta
ve vysi 3 000 K¢, a to za piestupek podle energetického zakona.



Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 prestupkového zdkona podat odpor
ve lhité 15 dnd od jeho dorueni, a to jeho podanim Energetickému regulatnimu uradu.
Véasnym podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v piipadé uznani viny obvinéného uloZena kromé sankce i povinnost uhradit néklady fizeni
stanovené vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky €. 340/2003 Sb., a to ve vysi 1 000
K¢. Ptikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zakonné lhite, se stdva pravomocnym
v souladu s ust. § 87 odst. 5 zakona o pfestupcich.

Lhita pro podani odporu se po¢itd ode dne nasledujiciho po doru€eni rozhodnuti,
nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Eva Dlouha
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



