C.j. 07647-22/2025-ERU BYTSERVIS ZLIN spol. s r.o.

Sp. Zn. OSR-07647/2025-ERU
Datum 23. zari 2026
ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfisluSny spravni organ podle § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich prfedpisli, ve spravnim Fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-07647/2025-ERU, zahajeném dne 24. srpna 2026 z moci Ufedni podle § 78
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisu,
v navaznosti na § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, s obvinénym
z prestupku, kterym je

spoleénost BYTSERVIS ZLiN spol. s r.o.,
se sidlem Bratti Jarorikd 4079, 760 01 Zlin, ICO: 499 71 590,

ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, ve znéni
ucinném do 31. bifezna 2025, rozhodl takto:

I.  Obvinény z prestupku, spoleénost BYTSERVIS ZLIiN spol. s r.o., se sidlem Bratfi Jarofikd 4079,
760 01 Zlin, ICO: 499 71 590 (dale ,udastnik fizeni“), se uznava vinnym ze spachani prestupku
podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
s § 46 odst. 12 energetického zakona dne 6. bfezna 2025 v pfesné nezjisténém €ase do 9:02 hod.,

pfi zatloukani
zemnici ty€e hromosvodu do zemé svymi zaméstnanci_(déle
spole¢né ,délnici*) poskodil kabel typ AMKTOYPV o prafezu 240 mm?, ktery je soucasti
podzemniho vedeni vysokého napéti 22 kV, ﬂ(déle téz ,EZ"), &imz nesphnil
povinnost provadét veskeré Cinnosti v ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy i mimo
né tak, aby nedoslo k poSkozeni energetickych zafizeni.

ll. Podle § 91a odst. 9 energetického zakona se u€astnikovi Fizeni za spachani prestupku uklada
pokuta ve vysi

50 000 K¢ (slovy: padesat tisic korun Ceskych),

ktera je splatna do 30 dnl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho ufadu v Ostravé
vedeny u Ceské narodni banky, &. U. 3754-97729761/0710, variabilni symbol — ICO G&astnika
fizeni.

lll. Podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho fadu
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu Fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisu,
se Ucastniku Fizeni uklada povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi pausalni €astky

2 500 K¢ (slovy: dva tisice pét set korun €eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Ufadu v Ostravé vedeny u Ceské narodni banky, &. G. 3754-97729761/0710, variabilni symbol —
ICO ugastnika Fizeni.
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Oduiivodnéni
. Zjisténi predchazejici spravnimu fizeni

[11 Energeticky regulacni ufad (dale téz ,spravni organ“) prostfednictvim Odboru kontroly
elektroenergetiky a plynarenstvi realizoval pod sp. zn. 07647/2025-ERU (dale ,spisovy material®)
kontrolni Setfeni ve véci poskozeni EZ, kdy bylo zjis§téno, ze ucastnik fizeni prostfednictvim délniki
zatloukal zemnici ty¢e hromosvodu do zemé a pfi této Cinnosti poskodil EZ, ¢&imz porusil § 46 odst. 12
energetického zakona. Poskozenim EZ Ucastnik Fizeni zplsobil (a nenahradil) $kodu provozovateli
distribuéni soustavy, spoleénosti EG.D, s.r.o., se sidlem Lidicka 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno,
ICO: 210 55 050 (dale ,PDS*). Spisovy material byl proto pfedan v ramci spravniho organu Oddéleni
sankénich fizeni. Po jeho vyhodnoceni a doplnéni ve véci opravnéna ufedni osoba zahdjila spravni
fizeni s uCastnikem fizeni.

Il Pribéh spravniho fizeni

[2] Spravnifizeni bylo zahajeno dne 24. srpna 2026doru¢enim ucastnikovi fizeni ozndmeni o zahjeni
spravniho Fizeni.

[3] Dne 25. srpna 2026 byl spravnim organem vyrozumén PDS o moznosti pfipojit se s narokem

na nahradu skody do fizeni.

[4] Dne 4. zafi 2026 byla spravnimu organu dorucena el. zprava od PDS se sdélenim, Ze se do fizeni
s narokem na nahradu $kody nepfipojuje.

[5] Dne 8. zafi 2026 spravni organ vyrozumél Ucastnika fizeni o moznosti vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti a dolozit majetkové poméry, a to do 10 kalendafnich dnu od obdrzeni vyrozuméni.

[6] Dne 14. zafi 2026 spravni organ obdrzel vyjadfeni u€astnika Fizeni.

[7]1 Spravni organ s ohledem na prabéh spravniho fizeni a v souladu s § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, Ze veSkeré podklady, které ma k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani
tohoto rozhodnuti, jsou UplIné a dostacujici pro zjiSténi stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.

lll.  Skutkova zjisténi a jejich pravni hodnoceni
. 1. Popis skutkového stavu

[8] K poSkozeni EZ doslo pfi zatloukani ty¢e hromosvodu do zemé ucastnikem Fizeni, které provadél
prostfednictvim déInik( na zakladé el. objednavky pro|

I .nves(0r),

[9] Investor vykonava spravu byt. dWV ramci pravidelné revize
hromosvodi bylo reviznim technikem zjisténo, ze v zajmu zajisténi dalsiho
bezpeéného provozu ochrany prfed bleskem je nutné odstranit zjiSténé nedostatky spocivajici

v nevyhovujicim zemnim prechodu odporu — zemnicl, jak tyto skuteCnosti vyplyvaji z vyjadreni
UCastnika fizeni ve spisovém materialu vedenym &.j. 07647-3/2025-ERU.

[10] K poSkozeni EZ doSlo na pozemku_ ktery je ve vlastnictvi

Statutarniho mésta Zlin, se sidlem namésti Miru 12, 760 01 Zlin, ICO: 00283924 (déle ,vlastnik
pozemku®).
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[11] Vlastnik pozemku ve vyjadfeni (ve spise vedenym pod ¢&.j. 07647-14/2025-ERU) ze dne
29. ¢ervence 2026 na dotaz spravnimu organu uvedl, Zze o zatloukani zemnici ty¢e nebyl informovan,
ani k nému nevydal souhlas.

[12] Z vyjadfeni PDS (ve spisovém materialu vedenych pod ¢€.j. 07647-5/2025-ERU, 07647-11/2025-
ERU, 07647-16/2025-ERU), vyplyva, ze k zemnim pracim spocivajicim v zatloukani zemnici tyce
v ochranném pasmu EZ nevydal souhlas, nebot o jeho vydani nebyl pozadan; rovnéz nebyl pozadan
o vyty€eni trasy EZ v terénu, ani nebyl pozadan o vydani sdéleni k existenci siti.

[13] Ugastnik Fizeni ve vyjadieni ze dne 27. srpna 2025 (&.j. 07647-3/2025-ERU) mimo jiné spravnimu
organu uvedl, ze zatloukani zemnici tyCe provadéli jeho zaméstnanci, ktefi méli k dispozici situacni
mapu s vyznacenim inZenyrskych siti, kterou k vyjadfeni pfipojil. Z pfipojené situaéni mapy je ziejmé,
Ze tato je pouze informativni, znazorfiuje vedené sité v okoli budovy-a postrada presné
okotovani znazornénych siti a jejich charakteristiku.

[14] K poSkozeni EZ doSlo dne 6. bfezna 2025 tak, Ze délnici zatloukali ty¢ do zemé a pfi této Cinnosti
v ochranném pasmu EZ prorazili pevnou mechanickou ochranu — piné ¢ervené cihly umisténé nad EZ
a zemnici ty¢i protnuli podzemni kabel typ AMKTOYPV o prifezu 240 mm?2 pfimo v jeho stifedu.

[15] Stanoveni ¢asu spachani projednavaného skutku bylo spravnim organem stanoveno podle ¢asu,
ktery je uveden v protokolu o $kodni udalosti (ve spisovém materialu veden pod ¢&.j. 07647-1/2025-
ERU), jenz byl na misté skutku sepsan PDS a podepsan zastupcem uUc€astnika fizeni, proto spravni
organ dovodil, ze k poSkozeni EZ doSlo v pfesné nezjisténém ¢ase do 9:02 hod.

[16] PosSkozena &ast kabelu byla v ramci opravy vystfizena a nahrazena kabelem novym, ktery byl
zaspojkovan a zaizolovan na stavajicim vedeni.

[17] EZ je soudasti distribuéni soustavy a je souéasti podzemniho vedeni vysokého napéti 22 kV,
které podle § 46 odst. 5 pism. a) energetického zakona poZiva ochrany ochranného pasma v rozsahu
1 metr po obou stranach (souvisly prostor vymezeny svislymi rovinami vedenymi po obou stranach)
predmétného kabelu.

[18] EZ bylo uloZeno v pfedepsané hloubce, ktera je pro tento typ el. zafizeni pfedepsana tech. normou
platnou v domé jeho zbudovani. Bylo uloZeno v piskovém obsypu, ktery byl smichan s okolni zeminou
a nad EZ byla poloZena mechanicka zabrana — &ervené plné cihly.

[19] EZ je sougasti distribu¢ni soustavy, a je ve vlastnictvi PDS.

[20] Z vyjadfeni PDS ze dne 13. srpna 2026 vyplyva, ze v disledku poSkozeni EZ doSlo k pferuseni

[21] Celkova vy&e vzniklé narokované $kody byla PDS vyéislena na &astkul N | | <ter2 vyia
z vétsi ¢asti uhrazena prostrednictvim pojistného pInéni, a ve zbytku ucastnikem Fizeni.

L. 11 Pouzita pravni uprava

[22] Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost €inu posuzuje a trest
se uklada podle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl €in spachan. PozdéjSiho zakona se pouzije,

[23] Podle § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky se odpovédnost za pfestupek posuzuje
podle zakona u€inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjSiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-
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jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon ucinny v dobé, kdy se o pFestupku
rozhoduje.

[24] Ve smyslu § 5 zakona o odpovédnosti za pfestupky se prestupkem rozumi spolecensky Skodlivy
protipravni Cin, ktery je v zakoné za pfestupek vyslovné oznaéen a ktery vykazuje znaky stanovené
zdkonem, nejde-li o trestny Cin.

[25] Zakon o odpovédnosti za pfestupky byl v dobé od spachani projednavaného skutku novelizovan
jednou, a to zakonem ¢&. 78/2025 Sb., kdy tato novela nabyla ucinnosti dne 1. Cervence 2025.
Energeticky zakon byl v dobé od spachani projednavaného skutku novelizovan nékolikrat, a to nejnovéji

zakony €. 87/2025 Sb. a €. 223/2025 Sb., kdy tato novela nabyla u€innosti dne 1. srpna 2026.

[26] S ohledem na § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpovédnosti za pfestupky proto spravni organ porovnal
v8echna relevantni ustanoveni energetického zakona a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru,
Ze ustanoveni § 46 odst. 12 energetického zakona a navazujici prestupek podle § 91a odst. 1 pism. p)
energetického zakona a maximalni vySe pokuty, kterou Ize za pfedmétny prestupek podle § 91a odst. 9
energetického zakona ulozit, nebyly v rozhodném obdobi, ti. od doby spachani pFestupku
do souc¢asnosti zplisobem dopadajicim na projednavany skutek novelizovany, tzn., Ze skutkova
podstata projednavaného prestupku a obsahové znéni pfedmétnych ustanoveni v€etné zakonem
stanovené maximalni vy$e mozné sankce (pokuty), ztstaly podle pFislusnych ustanoveni energetického
zdkona zachovany (totozné).

[27] Z hlediska posouzeni odpovédnosti za posuzovany skutek (pfestupek) a ulozeni spravniho trestu
je tedy s ohledem na vySe uvedené rozhodnou pravni Upravou zakon o odpovédnosti za prestupky
ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

L. 1. Obecny pravni ramec

[28] V ramci tohoto Fizeni se spravni organ zabyval nesplnénim (poruSenim) povinnosti stanovené
v § 46 odst. 12 energetického zakona, podle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy
povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl poSkodit elektrizaéni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji
bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré Cinnosti musi byt provadény tak, aby nedoSlo k poSkozeni
energetickych zafizeni.

[29] Prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 nebo § 13
nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 4
nebo provede jinou ¢innost v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 4 nebo vysadi
trvalé porosty v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 6 nebo umisti stavbu v bezpe€nostnim pasmu
v rozporu s ustanovenim § 69 odst. 3 energetického zakona.

[30] Podle § 20 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za pfestupky je pravnicka osoba pachatelem,
jestlize k naplnéni znakd prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za ucelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek povazuje za osobu, jejiZz jednani je pficitatelné pravnické
osobgé, a ktera porusila pravni povinnost uloZzenou pravnické osobé, a to pfi Cinnosti pravnické osoby
v pfimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu;
za poruSeni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé se povazuje téz poruseni pravni povinnosti
ulozené organizacni slozce nebo jinému Gtvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

[31] Podle § 20 odst. 2 pism. c) zakona o odpovédnosti za pFestupky se za osobu, jejiz jednani
je pfiCitatelné pravnické osobé, za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za pFestupek
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povazuje zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pfi plnéni Ukonl vyplyvajicich z tohoto
postaveni.

. Iv. Pravni posouzeni skutku

[32] V projednavaném pfipadé je znakem skutkové podstaty pfedmétného prestupku nespinéni
povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 energetického zakona, tzn. v daném pfipadé zdrzet
se v ochranném pasmu zafizeni elektrizacni soustavy i mimo né jednani, které by mohlo mit
za nasledek poskozeni elektrizaCni soustavy nebo omezeni jejiho bezpe€ného a spolehlivého provozu
a veskeré Cinnosti provadét tak, aby nedoSlo k poSkozeni energetickych zafizeni.

[33] V projednavaném pripadé neni pochyb o tom, Zze doslo k poSkozeni EZ. PoSkozeni EZ zp(sobili
délnici pfi provadéni ¢innosti pro Ucastnika Fizeni. Jednani délniku je pficitatelné ucastnikovi fizeni,
kdyz plnili Ukoly pro u€astnika Fizeni [§ 20 odst. 1 ve spojeni s § 20 odst. 2 pism. c) zakona
o odpovédnosti za pfestupky]. S ohledem na vySe uvedené Ize uzavfit, Ze Uc¢astnik Fizeni nese
odpovédnost za spachani predmétného prestupku, nebot je jednani délnikl, ktefi poskodili EZ,
za uCelem posuzovani odpovédnosti za spachani pfedmétného prestupku pficitatelné podle shora
uvedenych ustanoveni U¢astnikovi fizeni.

lLIV. L Formalni a materialni stranka prestupku

[34] Spravni organ vramci spravniho fizeni prokazal, ze uCastnik fizeni svym jednanim porusil
§ 46 odst. 12 energetického zakona, a naplnil tak formalni znaky pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. p)
energetického zakona.

[35] V souvislosti s naplnénim formalnich znak( prestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz
naplnénim materialnich znak( prestupku (Skodlivosti pfestupku pro spole¢nost) tak, jak vyplyva
ze zaveéru dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvy$Siho spravniho
soudu ¢C.j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zakona o odpovédnosti
za prestupky.

[36] Spravni organ ma za to, Ze jednani u€astnika fizeni naplnilo rovnéz materialni znaky pfestupku,
nebot v jeho jednani, pfi kterém doslo k poSkozeni EZ, Ize shledat spoleCenskou Skodlivost spodivajici
v porudeni zajmu spole€nosti na nepoSkozovani cizi véci a zafizeni, které je soudasti distribu¢ni
soustavy, jakoZ i zajmu spole&nosti na bezporuchové (nepferuSované) dodavce elektfiny do odbérnych
mist a bezpecném provozu elektrickych zafizeni. Distribuéni soustava je podle § 2 odst. 2 pism. a) bod 1
energetického zdkona zfizovana a provozovana ve vefejném zajmu, a je sou€asti elektrizaéni soustavy.

LIV 1L Odpovédnost za prestupek

[37] Spravni organ se také zabyval otazkou moznych liberacnich ddvodu, tedy divoda zbavujicich
ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani pfestupku ve smyslu § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky, tedy zda u€astnik fizeni za pfestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré
usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. V pfipadé jakékoliv ¢innosti
v ochranném pasmu zafizeni elektrizacni soustavy je nutno konat jakoukoli ¢innost s vynalozenim
vesSkerého mozného Usili tak, aby nedosSlo k ohrozeni bezpelnosti a spolehlivosti jeho provozu
a zamezit jeho poSkozeni. Ze spisového materialu je zfejmé, Ze ucCastnik fizeni pfi své cinnosti
nepostupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veSkeré mozné Usili, které bylo mozZno
poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil, kdyZ provadél pfedmétnou ginnost v ochranném
pasmu EZ za takovych okolnosti a takovym zplGsobem, Ze doslo k jeho poskozeni. Ugastnik Fizeni mél
k dispozici situaCni mapu se zakresem vyskytu inZenyrskych siti. Védél tak velmi dobfe, Ze podél
pfedmétné budovy a v jejim okoli se vyskytuji inZenyrské sité. Pfesto si nevyzadal od PDS vydani
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souhlasu s provadénim zemnich praci, ani si nevyzadal od PDS provedeni vytyCeni EZ v terénu.
Neprovedl| Zadnou ochranu EZ pfed poSkozenim a spoléhal na malou pravdépodobnost, Ze pouhym
zatloukanim kovové ty¢e do zemé by mohl zasahnout EZ. Spravni organ uzavira, Ze ma za prokazané,
Ze uCastnik fizeni neucinil v8e, co ucinit mél a mohl, aby poskozeni EZ zabranil, proto Ize konstatovat,
Ze v projednavaném pfipadé nenastala jakakoliv objektivni zakonem pFedvidatelna situace,
ktera by umoznila liberaci u€astnika fizeni, tedy zanik odpovédnosti Ucastnika fizeni za spachani
projednavaného prestupku.

[38] Spravni organ konstatuje, ze Ucastnik fizeni, coby profesional v oboru stavebnictvi a drzitel
Zivnostenského opravnéni provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani je povinen dbat pfi
provadénych c¢innostech zvySené opatrnosti, pocCinat si pfi vykonavanych c¢&innostech tak,
aby predchazel vzniku Skody na majetku tfetich subjektl a provadét veskeré cinnosti tak,
aby v souvislosti s jim provadénymi &innostmi nedoslo ke $kodam na majetku tfetich subjektd. Ugastnik
fizeni o existenci EZ v&dél, coz vyplyva i z jim zaslaného podkladu, nevyzadal si u PDS vydani souhlasu
s provadénim zemnich praci a nevyzadal si od PDS vytyCeni EZ v terénu. Pfesto provadél zatloukani
ty€e do zemé, aniz by provedl| jakoukoli ochranu EZ, coz vedlo k jeho poSkozeni.

[39] Nad ramec vySe uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem tzv. prestupku
pravnickych osob je skutecnost, ze odpovédnost téchto osob je zalozena porusenim pravnich
povinnosti, bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost (odpovédnost za vysledek),
kdy je véci kazdého, aby si pfi vykonu svych €innosti pocinal tak, aby neporuSil povinnosti dané
pFisluSnymi pravnimi pfedpisy, v tomto pfipadé energetickym zakonem a nepoSkodil zdkonem chranéné
zajmy, vdaném pfipadé zajem spoleCnosti na neposkozovani elektrizacniho zafizeni (cizi véci),
které je soucasti distribu€ni soustavy, jakoz i na bezporuchové dodavce elektfiny do odbérnych mist.

IV. Rozhodné navrhy a namitky uc¢astnika fizeni a jejich vyporadani
[40] Spravnimu organu bylo dne 14. zafi 2026 doruceno vyjadieni ucastnika fizeni.

[41] Ugastnik Fizeni uvedl, Ze poskozeni EZ pfi zatloukani zemnici ty&e bylo neimysiné a vznikla $koda
byla PDS uhrazena. Vzhledem k témto skuteCnostem a dlouhodobému plsobeni Ucastnika Fizeni
v oblasti spravy domC[jjilfi vzhledem k tomu, Ze k takové situaci doslo poprvé, navrhl, aby spravni
organ spravni fizeni zastavil. Dale uvedl, Ze v pfipadé, Zze spravni organ neshleda ddvody pro zastaveni
fizeni, tak Zzada spravni organ, aby pfi vydani rozhodnuti zohlednil uplnou nahradu Skody jako okolnost
polehdujici.

[42] Spravni organ k namitkam ucastnika Fizeni sdéluje, Ze pfi vydani tohoto rozhodnuti doSel
k jednoznaénému zavéru, Ze ve véci neshledal naplnéni liberacnich divodu, tedy divodl zbavujicich
ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani pfestupku ve smyslu § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky. Skutec€nost, Ze k poSkozeni EZ doslo neimysiné a doslo k uhradé vzniklé Skody PDS,
neni v kontextu veskerych okolnosti projednavaného pfipadu divod pro zastaveni Fizeni. Dlvody
k zastaveni fizeni stanovi § 86 zakona o odpovédnosti za prestupky. Nahrada zplsobené Skody
takovym divodem neni. Samotna nahrada Skody je pak spravnim organem vyhodnocena jako okolnost
polehéujici, o Eemz byl U€astnik Fizeni spravnim organem seznamen pfed vydanim tohoto rozhodnuti.
Spravni organ dale uvadi, Ze jako vyrazné poleh&ujici okolnost vyhodnotil skute€nost, Ze u€astnik fizeni
nebyl spravnim organem uznan vinnym za spachani obdobného pfestupku na useku energetického
zakona.

[43] Spravni organ je prfesvédcen, ze vyporadal vSechny rozhodné namitky ucastnika Fizeni, které
mohly mit vliv na zji§téné okolnosti daného pfipadu a na odpovédnost Uc¢astnika fizeni za spachani
prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.
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V. Ulozeni spravniho trestu
V. L Obecné k ulozeni spravniho trestu

[44] Podle § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky Ize za pfestupek ulozit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu ¢&innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (v) zverejnéni rozhodnuti o prestupku.

[45] Jelikoz energeticky zakon neumoziiuje ve smyslu § 47 odst. 2 a § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zakazu cinnosti i zvefejnéni rozhodnuti
o prestupku, a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ucastnikem Fizeni nelze ulozit propadnuti véci
nebo nahradni hodnoty ve smyslu § 48 a § 49 zakona o odpovédnosti za prestupky, pfichazi co do druhu
spravniho trestu ukladaného ucastnikovi fizeni do Uvahy pouze napomenuti, ¢i pokuta. Spravni organ
ma za to, Ze spravni trest ve formé napomenuti neni v oblasti dozoru spravniho organu ve vztahu
ke spachanému prestupku, okolnostem spachani a jeho nasledkim pfiléhavy, zejména s ohledem
na jeho povahu a zavaznost ve smyslu § 37 pism. a) a § 38 zakona o odpovédnosti za pfestupky.

[46] V projednavané véci nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu podle § 43 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky, vzhledem k (i) zplsobu spachani skutku, povaze a zavaznosti
prestupku a jeho nasledkdm, (ii) rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo shodnych
pfipadech.

[47] Spravni organ s ohledem na zjiSténé skuteCnosti a shora uvedené okolnosti daného pfipadu
rozhodl o ulozeni spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky
ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a) energetického zdkona ve formé pokuty. UloZeni spravniho trestu
ve formé pokuty povazuje spravni organ v projedndvaném pfipadé za zakonné, vhodné a ucelné,
pficemz tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi spravniho organu ve shodnych
nebo obdobnych pfipadech.

[48] Spravni organ pfi uréeni druhu a vymeéry spravniho trestu (pokuty) pfihlizel ve smyslu § 37 zakona
o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s § 38 téhoz zakona k pfitézujicim a poleh&ujicim okolnostem;
k povaze a zavaznosti prestupku; ke zpUsobu a okolnostem spachani pfestupku a k vyznamu a rozsahu
nasledku prestupku. V neposledni fadé spravni organ pfihlédl pfi stanoveni vySe ulozené pokuty
téz k osobé pachatele, tj. t€astnika fizeni.

V. I Ulozeni spravniho trestu Gucastnikovi fizeni

[49] Za pfestupek podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona Ize ulozit podle § 91a odst. 9
energetického zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&.

[50] PFi stanoveni vySe uloZzené pokuty pfihliZzel spravni organ ke v8em okolnostem a zjisténym
skute€nostem projednavaného pfipadu s ohledem na niZze uvedené okolnosti.

[61] P¥i stanoveni vySe ulozené pokuty vyhodnotil spravni organ jako okolnost zvySujici zavaznost
R e = oo e o ey [

[52] Spravni organ jako pfitéZujici okolnost vyhodnotil skute¢nost, Ze u&astnik fizeni provadél zemni
prace spocivajici v zatloukani zemnici ty¢e do zemé bez souhlasu PDS a bez vytyCeni EZ v terénu
PDS.

[53] PFi stanoveni vy3e uloZzené pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnosti, Ze (i) byla
uhrazena 8koda PDS, (ii) u€astnik fizeni se ke skutku doznal a byl sou&inny pfi Setfeni udalosti.
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[54] Spravni organ jako vyrazné polehéujici okolnost vyhodnotil skute¢nost, ze ucastnik fizeni nebyl
spravnim organem uznan vinnym za spachani obdobného prestupku na useku energetického zakona.

[55] Spravni organ se pfi stanoveni vySe uloZzené pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomér
ucastnika fizeni. Ugastnik Fizeni se ke svym majetkovym pomériim nevyjadfil. Spravni organ proto
vychazel z vefejné dostupnych informaci a ze spisového materialu.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti a vzhledem ktomu, Ze ulozena pokuta byla
stanovena pfi dolni hranici mozné zakonem stanovené sazby, nelze v pfipadé u€astnika fizeni uvazovat
o tom, Ze by uloZzena pokuta pro ucastnika fizeni mohla mit likvida¢ni charakter. UloZzena pokuta je pak
zcela pfiméfena mife avyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym
zakonem a byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zplsobila vyvolat zasah do majetkovych
pomérl Ucastnika Fizeni, coz je také zakladni charakteristikou spravniho trestu, aby ulozeny spravni
trest, tj. v daném pfipadé pokuta, plnil jak represivni, tak preventivni funkci.

[56] Zaroven spravni organ uvadi, Ze pokuta byla uloZzena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho Fadu,
tedy ve vySi odpovidajici rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo shodnych pfipadech.
Co se pak tyka rozhodovaci praxe spravniho organu v obdobnych nebo shodnych pfipadech spravni
organ pro Uplnost uvadi vycet nedavné vedenych Fizeni vedenych pod sp. zn. OSR-01112/2025-ERU,
OSR-04719/2026-ERU, OSR-03850/2026-ERU, OSR-04721/2026-ERU, OSR-03414/2025-ERU, OSR-
00320/2024-ERU, OSR-05714/2026-ERU v ramci kterych byly projednany podobné skutky
s obdobnymi nasledky, kdy pfedmétna Fizeni byla pravomocné ukon&ena uloZenou pokutou v obdobné
vyS8i, jako je uloZzena uc&astnikovi fizeni. V neposledni fadé spravni orgdn odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 A 96/2000-62 ze dne 21. srpna 2003. Zde Nejvyssi spravni soud
mj. vyslovil, Ze pfi zkoumani pfiméFfenosti pokuty nutno zohlednit zakonné rozpéti sankce, kterou
Ize za dané protipravni jednani ulozit. Podle zavérl tohoto rozsudku za pokutu zjevné nepfiméfenou
»nejspise nebude mozno povazovat pokutu uloZzenou ve 4 % zakonného rozpéti“. V daném pfipadé
je ulozena pokuta méné nez 1 % z maximalni zakonné vySe pokuty. Pokud by se i pfesto ucastnik fizeni
domnival, Ze uloZzenou pokutu timto rozhodnutim neni schopen jednorazové uhradit, odkazuje spravni
organ na § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdéjSich predpisU, jenz stanovi
podminky, na zakladé kterych je spravce dané (celni Ufad) opravnén na Zadost dafiového subjektu
(u€astnika Fizeni) nebo z moci ufedni povolit Uhradu dané (pokuty) na splatky.

VI. Naklady fizeni

[57] Soubézné je vyrokem lll. tohoto rozhodnuti ukladana ucastnikovi fizeni povinnost uhrady nakladu
fizeni, nebot spravni orgadn je podle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky
ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho  fadu povinen U&astnikovi, ktery byl uznan vinnym,
resp. ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozZit nahradu nakladd Ffizeni pausalni
Castkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu Fizeni,
ve znéni pozdéjSich predpist, Cini pausalni castka 2 500 K&.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regulaéniho ufadu do 15 dnu od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gradu.
Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doru€eni rozhodnuti, nejpozdéji viak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Jan Krepinsky, v.r.
opravnéna uredni osoba
Oddéleni sankénich fizeni
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