ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-19600/2023-ERU V Ostraveé dne 19. Cervna 2024
C.j. 19600-23/2023-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne
6. prosince 2023 z moci ufedni podle ust. § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
afizeni o nich, ve znéni pozdé&jSich ptedpisi (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za ptestupky®),
V ndvaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢&jsich predpisii (dale jen
»spravni fad*), a vedeném pod sp. zn. OSR-19600/2023-ERU s obvinénym z piestupku, kterym je

spole¢nost RTF Media, s.r.o.,
se sidlem Tkalcovskéa 874/3a, Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 262 85 606,

pravné zastoupena pani Mgr. Michaelou Rotterovou, advokatkou,
se sidlem Udolni 552/65, Stranice, 602 00 Brno, ev. ¢. CAK 11465,

ve véci podezieni ze spachani trvajiciho ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. a) zakona
¢. 458/2000 Sh., 0 podminkach a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakont (energeticky zakon), ve znéni u€inném do 31. prosince 2022 (dale jen ,.energeticky zakon®),
rozhodl

takto:

Obvinény z prestupku, spolecnost RTF Media, s.r.0., se sidlem Tkalcovska 874/3a, Zabrdovice,
602 00 Brno, ICO: 262 85 606 (dale jen ,,adastnik fizeni*), se uznava vinnym ze spachani trvajiciho
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. a) energetického zikona, kterého se dopustil tim,
ze vrozporu s ust. § 3 odst. 3 energetického zakona podnikal v energetickém odvétvi bez licence
na obchod s elektiinou a/nebo bez licence na distribuci elektiiny, kdyZ v obdobi od 1. ledna 2020
do 31. prosince 2022 v postaveni zakaznika podle ust. § 28 odst. 1 pism. g) energetického zakona
pozadoval po koneénych odbératelich uvedenych v pfiloze tohoto rozhodnuti, kterym rozuctovaval

odebranou elektfinu v odbérném misté¢ EAN [ G o 2drese _,
I fodu castek, které nad ramec nakladd na zajisténi dodané komodity

obsahovaly i ,,provozni naklady* v celkové vysi [JJJJJIXE bez DPH v roce 2020, v celkové vysi
K¢ bez DPH v roce 2021 a v celkové vysi IS bez DPH v roce 2022, které nebyly
prokazatelné spojené s provozem a udrzbou odbérného zafizeni, ¢imz ucastnik fizeni vykonaval
vydé€leénou ¢innost, ktera nese znaky podnikani v energetickém odvétvi.

Podle ust. § 91a odst. 8 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani trvajiciho prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

1400 000 K¢ (slovy: jeden milion ¢tyfi sta tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Energetického regulacniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 12924.
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Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky Ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a 0 vyS$i pausSalni castky nakladt fizeni, ve znéni pozd¢jsich piedpisi,
se tcastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky

1 000 K& (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Energetickeho
regulac¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 12924.

Odivodnéni
l. Zjisténi predchazejici spravnimu fizeni

V ramci Setfeni Energetického regulaéniho tfadu (dale také ,,Uiad* & ,spravni organ®) vedenych
pod sp. zn. 10580/2022-ERU a sp. zn. 02532/2023-ERU bylo zjisténo, ze Gcastnik fizeni podnika
bez licence na obchod s elektiinou a/nebo bez licence na distribuci elektiiny, a dale byly shromazdény
podklady a informace tykajici se této ¢innosti za roky 2020 az 2022.

V ramci Setfeni vedeného pod sp. zn. 02532/2023-ERU piedlozila dne 27. tnora 2023 pani
Mgr. Michaela Rotterova, advokatka, generalni plnou moc k zastupovani ucastnika fizeni. PInd moc je
zaloZena pod €. j. 02532-2/2023-ERU.

1. Priabéh spravniho Fizeni

Dne 6. prosince 2023 vlozil spravni organ do spravniho spisu sp. zn. OSR-19600/2023-ERU spisy
Setfeni sp. zn. 10580/2022-ERU a sp. zn. 02532/2023-ERU, o ¢emz vyhotovil téhoz dne Zaznam
0 vlozeni do spisu, ¢. j. 19600-2/2023-ERU.

Po vyhodnoceni vsech zjisténych skuteCnosti spravni organ zahgjil podle ust. § 78 zakona
0 odpovédnosti za prestupky v navaznosti na ust. § 46 spravniho fadu s a¢astnikem fizeni z moci tiedni
spravni fizeni vedené pod sp. zn. OSR-19600/2023-ERU. Ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni
ze dne 6. prosince 2023, ¢. j. 19600-3/2023-ERU, bylo pravnimu zastupci Gcastnika fizeni doru¢eno
téhoz dne. Prostiednictvim oznameni o zahajeni spravniho tizeni byl Gcastnik fizeni soucasné poucen
0 pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu a o moznosti pozadat
0 nafizeni ustniho jednani ve smyslu ust. § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky.

Na zaklad€ zadosti ze dne 11. prosince 2023 o umoznéni nahlédnuti do spisu a zaroven o kopii spisu
na datovém nosi¢i prob&hlo dne 19. prosince 2023 nahlédnuti do spravniho spisu sp. zn. OSR-
19600/2023-ERU, kdy byla také ucastniku fizeni predana kopie piedmétného spravniho spisu na DVD
nosiéi. Protokol o nahlédnuti do spisu je zalozen pod ¢. j. 19600-6/2023-ERU.

O zadosti ucastnika tizeni ze dne 11. prosince 2023 0 natizeni Gstniho jednani rozhodl spravni organ
usnesenim ze dne 15. kvétna 2024, ¢. j. 19600-22/2023-ERU, kterym Zadost Gc¢astnika Fizeni zamitl,
nebot’ nepovazuje nafizeni Ustniho jedndni ve véci za nezbytné k uplatnéni prav ucastnika fizeni.
Proti usneseni nebyl podan rozklad.

Pripisem ze dne 1. ledna 2023 ucastnik fizeni sdélil, Ze na zaklad¢ podkladii ze spravniho spisu opétovné
zpracoval a zkontroloval udaje za rok 2022 a avizoval, ze tak uc¢ini i vi¢i datiim za roky 2020 a 2021.
Vyjadfeni ucastnika fizeni (i) k udajim za rok 2022 je zalozeno pod €. j. 19600-7/2023-ERU (zaslano
dne 11. ledna 2024), (ii) k udajim za rok 2021 pod ¢. j. 19600-13/2023-ERU (zaslano dne
15. tnora 2024) a (iii) k dajom za rok 2020 pod ¢. j. 19600-16/2023-ERU (zaslano dne
14. biezna 2024).
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Vyzvou ze dne 18. ledna 2024, &. j. 19600-8/2023-ERU, vyzval spravni organ udastnika Fizeni
k dolozeni pozadovanych listin a sd€leni. Uvedené ucastnik fizeni ¢aste¢né poskytl dne 20. tinora 2024
(zaloZeno pod ¢. j. 19600-14/2023-ERU) a dne 14. biezna 2024 (zalozeno pod €. j. 19600-17/5023-
ERU).

Vyzvou ze dne 9. dubna 2024, ¢. j. 19600-18/2023-ERU, vyzval spravni organ tucastnika fizeni
k dolozeni zbylych listin a sdéleni dle pfedchozi vyzvy, které nebyly ucastnikem fizeni piedlozeny
na zakladé¢ predchozi vyzvy, a nové k dolozeni dalSich pozadovanych listin a sdé€leni.

Dne 16. dubna 2024 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni Vyrozuméni o mozZnosti vyjadfit
se k podkladum rozhodnuti a dolozit majetkové poméry, €. j. 19600-20/2023-ERU, které bylo pravnimu
zastupci ucastnika fizeni doruéeno nasledujici den. Spravni organ ucastnika fizeni vyrozumél v souladu
sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim
rozhodnuti a 0 moznosti dolozit majetkové poméry. Soucasné ucastnika fizeni vyrozumél o tom, co tvofi
podklady pro rozhodnuti ve véci.

Dne 7. kvétna 2024 zaslal pravni zastupce ucastnika fizeni spravnimu organu své vyjadieni ze dne
3. kvétna 2024, jehoZ soucasti je i piedloZeni pozadovanych podkladi a majetkovych poméri ucastnika
fizeni.

Spravni organ s ohledem na prubéh spravniho fizeni a v souladu sust. § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici k vedeni spravniho fizeni a naslednému vydani
tohoto rozhodnuti, jsou tiplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho
radu.

1. Popis skutkového stavu

Ucastnik fizeni je pravnicka osoba. Spravnimu orginu je z ufedni &innosti znamo, Ze dne
28. listopadu 2016 bylo na zakladé Zadosti i¢astnika Fizeni Utadem vydano rozhodnuti, &. j. 12099-
6/2016-ERU, o zruSeni licence ¢. 121221542 na distribuci elektfiny ke dni pravni moci uvedeného
rozhodnuti; rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15. prosince 2016. Ucastnik fizeni neni drzitelem zadné
licence udélené Uradem.

V ramci Setieni bylo zjisténo, Ze odbémé misto EAN [ GGG 2 adrese

I (.- jcn . Ochérmé misto"). je K distribuini sousiavé

provozovatele distribuéni soustavy, tj. spoleénosti |||l se sidem GGG

ICO: I »iipojeno na hlading vysokého napéti (trafostanice ¢. || GGG
|

na zakladé Smlouvy o pfipojeni €.

Dodavky elektiiny do Odbérného mista =zajistovala tucastniku fizeni jakozto zakaznikovi

od 1. Gervence 2016 spole¢nost , se sidlem |
I (CO: I (dale jen . ). Ktcra
Vv obdobi, jez je predmétem tohoto spravniho fizeni (tj. roky 2020 az 2022), dodavala do Odbérného
mista elektfinu na zakladé Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny ¢. | N NI ze dne
I (oo rok 2020), ze dne I (oro rok 2021) a ze dne [N (oro rok
2022). Z faktur, kterymi spole¢nost ||| | | I vy(ctovala tcastniku fizeni dodanou elektfinu
a souvisejici sluzby, mj. vyplyvaji informace uvedené v Tabulce €. 1.




Tabulka ¢. 1: Mnozstvi elektriny dodané do Odbérného mista v letech 2020 az 2022 obchodnikem

2020 2021 2022
meésic spotieba cena spotieba cena spotieba
[MWh] bez DPH [K¢] [MWh] bez DPH [K¢{] [MWh]

cena
bez DPH [K¢]

0N (O~ |W(N (-

©

10

11

12
CELKEM:

[16] Z Tabulky €. 1 vyplyva, ze primérna jednotkova cena elekttiny, za kterou byla ucastniku fizeni dodana,
byla (i) v roce 2020 ve vysi [JJlIKe¢/kWh bez DPH (vypocet: I K¢ déleno [ KWD),
(i) vroce 2021 ve vysi I Ke/kWh bez DPH (vypocet: I K¢ déleno I <Wh)
a (iii) v roce 2022 ve vysi K ¢/kWh bez DPH (vypocet: K ¢ d¢leno <)

[17] Z Odbérného mista byla elektiina rozvadéna dal do budov na adrese (i) | N kD D D
I (c:lc jon ). (i) I, (c':[c jcn
I - ) N - j-» I
kde byla realizovana konecna spotieba konecnymi odbérateli. Elektfina spotiebovana jednotlivymi
odbérateli je méfena podruznymi métidly, elektfina spotfebovand icastnikem fizeni neni samostatné
méfena.

[18]

Objekt I i bytovy dim (nachazi se zde byty i komeréni prostory), kdy nékolik bytovych

jednotek je ve viasinictyi G < < I
I CO: Il - /by (¢ jednotky jsou ve vlastnictvi jednotlivych vlastnikd,

ktefi za ucelem spravy domu zalozili
1CO: I (dile jen .SV I ).

Ugastnik fizeni dodaval elekttinu do celého objektu.

[19] SV 12 viclo dnc I s (castnikem fizeni ,,Smlouvu o Spravé a udrzbé
nemovitosti ||| | R odlc § 269 obchodniho zakoniku ve znéni pozdé&jsich predpisi* (dale
jen ,,smlouva o spraveé®), jejimz predmétem byla uprava pravnich vztahd pti vykonu spravy a zakladni
udrzby nemovitosti pro téeti osoby; mj. dodavatelské zajisténi dodavek elektrické energie, provedeni
odectu stavu odbéra elektrické energie, vyactovani nakladu vlastnikiim bytovych jednotek apod.

[20] Objekt ] je viceucelova stavba ve vlastnictvi UcCastnika fizeni, Vv niz se nachazi byty
i komer¢ni prostory. Objekt || | | JEEI;c viceucelova stavba (nachazi se zde komeréni prostory),
kdy Sest jednotek je ve vlastnictvi Gcastnika fizeni a jedna jednotka dle zapisu v katastru nemovitosti

ve spoleéném jmeni manzeli pana | - pani NN by

[21] V Tabulce ¢. 2 jsou uvedeny hodnoty vyplyvajici z jednotlivych vyuctovani, kterd vystavil ucastnik
fizeni na zakladé¢ smlouvy o spravé ve vztahu k jednotlivym bytim a nebytovym prostorim
nachazejicim se v objektu || I z2 roky 2020 az 2022. V fadcich ,,odbératelé* je uveden souhrn
spotieb a plateb odbérateltl, kterym 0c¢astnik fizeni vyuctoval elektiinu za stejnou jednotkovou cenu.
Jednotlivi odbératelé, kterym ucastnik fizeni vyuctoval elektiinu za jinou jednotkovou cenu, jsou pak
uvedeni samostatné v fadcich.
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Tabulka ¢ 2: Vyictovand elektiina spotiebovand v objektu ||| v 1etech 2020 a2 2022

2020 2021 2022
mnozstvi LEne mnozstvi Btz mnozstvi Cena
odebrané bez celkem odebrané bez celkem odebrané bez celkem
elektfiny DPH bez DPH elektfiny DPH bez DPH elektFiny DPH bez DPH
[KWh [K¢/ [K¢] [KWh] [Ke/ [K¢] [kWh] [K¢e/ [K¢]
kwh] kWh kWh]

odbératelé
spol. prostory
garaze

byt ¢&. ]
odbératelé
odbératelé
odbératelé
byt é.‘
byt ¢.
CELKEM:

V Tabulce ¢. 3 jsou uvedeny hodnoty vyplyvajici z jednotlivych vyuctovani, ktera vystavil ucastnik
fizeni ve vztahu k jednotlivym prostorim nachazejicim se v objektu || | | | I za roky 2020
az 2022. V tadcich ,,odbératelé* je uveden souhrn spotieb a plateb odbératelil, kterym ucastnik fizeni
vyuctoval elektiinu za stejnou jednotkovou cenu. Jednotlivi odbératelé, kterym ucéastnik fizeni vytaétoval
elektiinu zajinou jednotkovou cenu, jsou uvedeni samostatné v fadcich oznaenych oznafenim
pronajatého prostoru. Pro prostor &. JJl] vzaviel ucastnik fizeni dne || I s podnikajici
fyzickou osobou panem | sc sidlem

I (CO: I .S ouvu o najmu prostor slouzici podnikani®, v rami které se dohodli,
Ze spotfebovana elektfina bude stanovena pausalni castkou (prostor nema vlastni elektromeér),
a to pro rok 2020 ve vysi K¢/ mésic bez DPH (viz Dodatek ¢. [|ze dne [N . 1o rok
2021 ve vysi K &/mésic bez DPH (viz Dodatek &.[lze dnel ) 2 pro rok 2022 ve vysi

B K ¢/mésic bez DPH (viz Dodatek ¢. [l ze dne || N NN D

Tabulka ¢ 3: Vyiictovana elektiina spotiebovanda v objektu ||| | | | v 'etech 2020 az 2022

2020 2021 2022
mnozstvi mnoZzstvi mnozstvi
odebrané | M2 e celkem bez | odebrané | N2 HEE gell e odebrané | N2 32 celkem bez
- DPH v " DPH bez DPH . DPH =
elektFiny [K&/KWh] DPH [K¢] elektFiny [K&/KWh] (K] elektFiny [K&/KWh] DPH [K¢]
kWh [KWh] [KWh]
odbératelé
spol. prostory
odbératelé
odbératelé
odbératelé
prostor ¢ [ ]
CELKEM:

V Tabulce €. 4 jsou uvedeny hodnoty vyplyvajici z jednotlivych vyuctovani, kterd vystavil ucastnik
fizeni ve vztahu k jednotlivym prostorim nachazejicim se v objektu ||| | | | I za roky 2020
az 2022. V tadcich ,,odbératelé” je uveden souhrn spotfeb a plateb odbératelil, kterym ucastnik fizeni
vyuctoval elektiinu za stejnou jednotkovou cenu. Jednotlivi odbératelé, kterym ucastnik fizeni vyuctoval
elektfinu za jinou jednotkovou cenu, jsou uvedeni samostatné v fadcich oznaCenych oznacenim
pronajatého prostoru.
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Tabulka & 4: Vyictovana elektiina spotiebovand v objektu || K KGcGzNKGRY 'etech 2020 az 2022

2020 2021 2022
mnozstvi e mnozstvi e mnozstvi Tl
odebrané DPH celkem bez | odebrané DPH celkem bez | odebrané DPH celkem bez
elektiiny DPH [K¢] | elektiiny (K&/KWh] DPH [K¢] | elektfiny DPH [K¢]

[kWh] [K¢&/kWh] [KWh] [KWh] [K¢/kWh]

odbératelé
prostor ¢. N
odbératelé
odbératelé

prostor &.

Ucastnik fizeni v priibéhu Setfeni uvedl (zaloZeno pod &. j. 10580-38/2022-ERU a pod ¢&. j. 02532-
14/2023-ERU), ze do ceny, za kterou vyuctovaval odbératelim odebranou elektiinu, byla zahrnuta
(i) cena nakoupené komodity, (ii) cena sluzeb spojenych s dodavkou komodity, (iii) ztraty a (iv) naklady
vynalozené castnikem fizeni na distribuci komodity kone¢nym odbératelim. Jednotkova cena kazdé

polozky je uvedena v Tabulce ¢. 5; hodnoty jsou uvedeny v K&/kWh bez DPH. Cena nakoupené
komodity a cena sluzeb spojenych s dodavkou komodity odpovidd Vv souctu jednotkové cené

vyfakturované ucastniku fizeni spoleénosti_ (viz bod [16] tohoto rozhodnuti).

Tabulka ¢. 5: Jednotlivé slozky ceny, za kterou ucastnik rizeni vyuctovaval odbérateliim odebranou
elektrinu

2020 2021 2022

elektfina

sluzby spojené s dodivkou elekti'iny
ztrata

vynaloZené naklady/sluzby

CENA [K&/kWh]:

Z uvedené tabulky je zfejmé, ze Gcastnik fizeni navySoval cenu, za kterou elekttinu nakoupil (viz bod
[16] tohoto rozhodnuti), o ztraty, které definuje jako rozdil mezi hlavnim a podruznymi elektroméry,
a 0 vynalozené naklady/sluzby ucastnika fizeni (dale jen ,,vynaloZené naklady*), které definuje jako
rezijni naklady, které jsou uctovany v souvislosti s administrativni ¢innosti a technickym zabezpecenim
dodavky na hladingé nizkého napéti, kdy celkova castka téchto nakladi je pomerné rozictovana
podle spotieby jednotlivym odbérateltim.

Ztraty Ucastnik fizeni vypocital jako rozdil mezi souhrnnou hodnotou mu vyfakturovanou spole¢nosti

za kalendarni rok a souhrnnou hodnotou skute¢nych odbéri jednotlivych odbératelti
za kalendarni rok (odbératelim vyfakturovana spotfeba) a nasledné ji stanovil procentualné,
kdy (i) za rok 2020 tgastnik fizeni vypodetl ztratu na [ lfkWh, coz ma odpovidat % a navyseni
jednotkové ceny o [IllIK¢/kWh bez DPH, (ii) za rok 2021 pak vypocetl ztratu na [JJJllJkWh, coz ma
odpovidat Il % a navyseni jednotkové ceny o IIMllKE/kWh bez DPH, a (iii) za rok 2022 vypocetl
ztratu na [ lkWh, coz ma odpovidat Il a navyseni jednotkové ceny o K E/kWh bez DPH.

Jednotkova cena vynalozenych nakladu se dle sd€leni ucastnika fizeni sklada z nékolika ¢asti, které jsou
uvedeny v Tabulce €. 6; hodnoty jsou uvedeny v Ké/kWh bez DPH. V roce 2022 se jednotkova cena
vynalozenych nékladt skladala pouze z ¢asti, které nebyly Gi€astnikem fizeni blize samostatné vycisleny,
a proto jsou jednotlivé fadky tabulky za rok 2022 prazdné.
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Tabulka ¢. 6: Slozky jednotkové ceny vynalozenych nakladi

2020 2021 2022

sjednavani diagramu

provadéni odbéri

systémové sluzby

udrzba a drobné opravy

revize distribuéni sité

sledovani rezervované kapacity TM
CENA [K¢&/kWh]:

Z vyjadreni ucastnika fizeni je zfejmé, ze naklady jim vynalozené jsou dvojiho typu. Bud’ byly naklady
vynalozeny na cinnosti zajiStované piimo ucastnikem fizeni (viz bod [29] tohoto rozhodnuti)
prostiednictvim dvou osob na zaklad& pracovni smlouvy, osoby na zakladé dohody o pracovni ¢innosti
a 0soby na zakladé dohody o provedeni prace (dale souhrnné jen ,,zaméstnanci*) a naklad je Casti
mzdy/odmény z dohody zaméstnancti, nebo byly vynalozeny na ¢innosti zajisStované tietimi osobami
(viz body [30] az [33] tohoto rozhodnuti), které naklad/odménu nasledné ucastniku fizeni vyfakturovaly.

Osoba pracujici pro ucastnika fizeni na zdkladé Pracovni smlouvy ze dne ||| Il 2 osoba pracujici
pro ucastnika ¥izeni na zékladé Pracovni smlouvy ze dne ||} pracovaly na pozici Gcetni,
vyse mzdy nebyla ucastnikem fizeni dolozena. Osoba pracujici pro ucastnika fizeni na zadkladé Dohody
o pracovni &innosti ze dne | vykonavala prace spocivajici v udrzbatskych pracich
a drobnych opravach v objektech , V kontrole a drzbé
elektrickych rozvoden, véetné trafostanice za odménu z dohody ve vysi [JJJK¢/hod.; dohoda byla
uzaviena na dobu urcitou, a to od 1. unora 2021 do 31. prosince 2021. Osoba pracujici pro ucastnika
fizeni na zakladé Dohody o provedeni prace ze dne ||} BB vykonavala prace spocivajici v jednani
s klienty a dodavateli, v adrzbé a drobnych opravach, v kontrole a udrzbé trafostanice a rozvoden
za odménu z dohody ve vy3i K ¢/hod.; dohoda byla uzaviena na dobu uréitou, a to od 1. ledna 2020
do 31. prosince 2020. Osoba pracujici pro Gcastnika fizeni na zakladé Dohody o provedeni prace ze dne
B onivala prace spodivajici v poradenské ¢innosti, v jednani s klienty a dodavateli,
V uzavirani smluv za odménu z dohody ve vysi [llMllK¢/hod.; dohoda byla uzaviena na dobu uréitou,
ato od 1. ledna 2021 do 31. prosince 2021.

Ucastnik tizeni uzaviel dne | NN} ]}EEEE s podnikajici fyzickou osobou panem

se sidlem 1CO: I (dile jen N
‘ nebo ,,externista®), ,,Smlouvu o provadéni Spravy a udrzby nemovitosti, Realitni ¢innosti

a Zprostredkovani sluzeb podle § 269 obchodniho zakoniku ve znéni pozdéjsich predpisia®,
jejimz predmétem je mj. sprava a udrzba nemovitosti pro tieti osoby, zejména administrativni zaji$téni
tadného provozu nemovitosti | N . 2 zprostredkovani sluzeb v oblasti dopravy a femeslnych
praci, napf. sluzeb zednikil, elektrikafi, zadmeéniki, instalatéri apod. Dodatkem ¢&. [l ze dne
k uvedené smlouvé doSlo krozsifeni spravy a udrzby nemovitosti v objektech
, konkrétné o (i) spravu trafostanice, elektrickych rozvodu, rozvoden

a

Vv Vo

arozvadéci, (ii) spravu vymeénikové stanice (kotelny) a (iii) spravu vodovodnich siti a kanalizace.
V Dodatku ¢&. llze dne | k vvedené smlouve se smluvni strany dohodly, Zze smluvni cena
za poskytované sluzby je ve vysi K E mésiéné.

Spoletnost  se sidlem [
ICO: (spole¢nost zanikla ke dni [l be likvidace z divodu slouceni s Gi¢astnikem

tizeni), uzaviela dne | NNEGEG_EIGIcNGEG < ,Smlouvu o provadéni Spravy a udrzby
nemovitosti, Realitni ¢innosti a Zprostiedkovani sluzeb podle § 269 obchodniho zédkoniku ve znéni
pozdéjsich predpist®, jejimz predmétem je mj. sprava a udrzba nemovitosti pro tieti osoby, zejména
administrativni zajisténi fadného provozu objektu | N Il - pozemku, a zprostiedkovani sluzeb
Vv oblasti dopravy a femeslnych praci, napt. sluzeb zednikl, elektrikari, zamecniku, instalatérd apod.
V Dodatku ¢. [ ze dne || k vvedené smlouvé se smluvni strany dohodly, e smluvni cena
za poskytované sluzby je ve vysi K¢ mési¢né a bude kazdy rok v dubnu valorizovana dle miry
inflace stanovené Ceskym statistickym tfadem. _ tedy vystavil Gcastniku fizeni faktury




[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

na tyto castky: (i) K¢ mésieng za obdobi od ledna do biezna 2020, (ii) Il K¢ mésicné za obdobi
od dubna 2020 do biezna 2021, (iii) [ K¢ mésicné za obdobi od dubna 2021 do biezna 2022
a (iv) il K¢ mési¢ng za obdobi od dubna do prosince 2022.

Ve svém vyjadieni ze dne 25. listopadu 2022 || Uiadu sdélil, Ze Cinnosti specifikované
ve ,,Smlouvé o provadéni Spravy a udrzby nemovitosti, Realitni ¢innosti a Zprostiedkovani sluzeb
podle § 269 obchodniho zdkoniku ve znéni pozdé&jsich piedpisi* ve znéni Dodatku ¢. ] ze dne

vykonaval v poméru (i) Il % sprava trafostanice, elektrickych rozvodii, rozvoden
a rozvadéct, (ii) [l sprava a tdrzba nemovitosti, (iii) [l zprostiedkovani sluzeb v oblasti dopravy
a femeslnych praci a (iv) o sprava vyménikové stanice (kotelna) a vodovodnich siti a kanalizace. Déle
uvedl, Ze Cinnosti specifikované ve ,,Smlouvé o provadéni Spravy a Udrzby nemovitosti, Realitni
¢innosti a Zprostfedkovani sluzeb podle § 269 obchodniho zakoniku ve znéni pozdéjsich predpist‘
ze dne I v onaval v poméru (i) [ll6 sprava a tidrzba nemovitosti, kdy souéasti je i sprava
rozvodny a rozvadéél, provadéni odbérl, provadéni drobnych elektro praci apod., a (ii) ] %
zprostiedkovani sluzeb v oblasti dopravy a femeslnych praci.

Zbylé Einnosti byly ucastnikem fizeni objednany telefonicky u subjektd, Snimiz ucastnik fizeni
dle svého vyjadieni spolupracoval dlouhodobé, a proto nemél pisemné objednavky ¢i smlouvy o dilo.

Naklady, které ucastnik fizeni v letech 2020 az 2022 promital do ceny elektfiny kone¢nym odbératelam,
ucastnik fizeni rozdélil do skupin (viz Tabulka ¢. 6 tohoto rozhodnuti). Ucastnik fizeni tyto ¢innosti
dolozil a popsal Utadu nasledovné.

Cinnost ,,Sjednavani diagramii** spo¢ivala v osobnim a telefonickém jednéani s pracovniky spolenosti

, vV sjednavani mnozstvi dodavky elektfiny a rezervované kapacity, v zimnich
mesicich v navySovani kapacity, ve sledovani cen jednotlivych polozek, v pisemném zpracovani
dodavek a zadosti na Gpravu odbérd, v uzavirani smluv, vV sestavovani méesicnich piehledt z prijatych
faktur (ur€eni ceny za jednotku). Uvedenou ¢innost provadéli dva lidé - zaméstnanec a externista; pocet
hodin se kazdy mésic lisil. Ucastnik fizeni tyto naklady vy&islil

- zarok 2020 na (i) ¢astku [IMlllK ¢ za zaméstnance (@ fhodiny za mésic po K &/hod.) mésicng
a (i) castku I K¢ za externistu (O lhodiny za mésic po K ¢/hod.) mési¢ng; celkem ve vysi
Ké&/rok,

- zarok 2021 na (i) ¢astku K¢ za zaméstnance (@ llhodiny za mésic po K ¢/hod.) mésiéné
a (ii) ¢astku [ K¢ za externistu (@ Mhodin za mésic po MK ¢/hod.) mésicng; celkem ve vysi
I K¢ /rok,

- za rok 2022 na ¢astku [l (@ Bhodin za mésic po [ K¢/hod.) mésiéng; celkem ve vysi
Ké/rok.

Cinnost ,,provadéni odbdria“ spocivala v provedeni odedtd, kdy néasledné byly udaje zaneseny

do pocitace, dale byl proveden vypocet spotieby a prob&hla kontrola spotieby oproti vybiranym zaloham

(pti vyrazném sniZeni/zvySeni spotfeby dochazelo Kk upravé zaloh). Uvedenou ¢innost provadéli dva lidé

- zaméstnanec a externista. Ucastnik Fizeni tyto naklady vyé&islil

- zarok 2020 na (i) ¢astku[lIK¢ za zaméstnance (lllhodiny za mésic po K /hod.) mésicng
a (i) castku K za externistu (Mhodin za mésic po -Ké/hod.) mesicng; celkem ve vysi
I K¢/rok,

- zarok 2021 na ¢astku [l K¢ za obé osoby (Jjhodiny za mésic po K ¢/hod./osoba) mésicné;

celkem ve vysi K ¢/rok,

- za rok 2022 na &astku [l K¢ (Mhodin za mésic po [l K¢/hod.) mésicng; celkem ve vysi
I K ¢/rok.

Cinnost ,,Systémové sluzby* spocivala ve vedeni uletnictvi (vystavovani a daiiové zaGiétovani
zalohovych plateb), ve vytvareni a uzavirani smluvnich ujednéani (na zacatku roku) a ve vystavovani



radnych vyuctovani (k 31. prosinci daného roku). V mezidobi dochazelo i k vystavovani mimotradnych
vyuctovani a uzavirani novych smluvnich ujednéni (naptiklad z diitvodu zmény vlastnika ¢i najemnika,
ukonceni ndjemni smlouvy ¢i zmény smluvniho ujednani). Uvedenou Cinnost provadéli mj. dva lidé -
zaméstnanec a externista; po¢et hodin se kazdy mésic ligil. Ugastnik fizeni naklady vy&islil

- za rok 2020 na

- zarok2021na

- zarok 2022 na

[38] Cinnost ,,adrzby a drobnych oprav® spoéivala v provadéni udrzby a drobnych oprav, které provadéli
mj. dva lidé - zamé&stnanec a externista; pocet hodin se kazdy mésic lisil. U¢astnik fizeni naklady vy¢islil

- za rok 2020 na

- zarok 2021 na




[39]

[40]

[41]

[42]

- za rok 2022 na |

Cinnost ,.revize distribuéni soustavy“ spo¢ivala v kontrole trafostanice a jednotlivych rozvoden,
v kontrole rozvodnych skiini na vstupu do objekti a v kontrole jednotlivych rozvadécl, rozvodu
a jistict. Uvedenou ¢innost provadéli mj. dva lidé - zaméstnanec a externista. Ucastnik fizeni naklady
vycislil

- za rok 2020 na

- zarok 2021 na

- za rok 2022

Cinnost ,,sledovéni rezervované kapacity TM* spo&ivala v kontrole a méfeni étvrthodinového vykonu,
v zimnich mésicich v pozadavcich na navyseni kapacity (z divodu vyhnuti se platby penale
pii prekroceni). Ucastnik fizeni tyto naklady vycislil

- zarok 2020

- zarok 2021

- za rok 2022

Ucastnik fizeni tedy v ceng, za kterou dodaval elektiinu koneénym odbératelim v objektech
B I M ':cril nikiady, Keré jsou v souhm vycisieny

v Tabulce ¢. 7.

Tabulka ¢. 7: Vycisleni vynaloZenych ndkladii, o které byla navysena cena elektriny

2020 2021 2022

sjednavani diagramu

provadéni odbéria

systémové sluzby

udrzba a drobné opravy

revize distribuéni sité

sledovani rezervované kapacity TM
CELKEM:

Nutno podotknout, Ze G¢astnik Fizeni vySe uvedené naklady do ceny elektiiny ve vSech tfech objektech
zahrnul rovnomérné, krom¢ nakladli na adrzbu a drobné opravy uvedenych v bodu [38] tohoto
rozhodnuti, které byly zahrnuty do ceny elektfiny v jednotlivych objektech nasledovné. V roce 2020
byly do ceny elektiiny u vSech tfi objektl zahrnuty naklady na zaméstnance (IK ¢/rok) a externistu

(M K ¢/rok), dale do ceny u objektu | I niklad ve vyvsi IR ¢ (D

za opravu omitek v rozvodné, kdy z divodu vzlinani byla provedena sanace vlhkého zdiva a omitek,

a u objektu || G ik1ad ve vysi BBBBKS (spolecnost I z: clcktroinstalaéni prace

v rozvodné, konkrétné pfepojeni rozvadéce, instalace svitidel a zasuvek, oprava DT. V roce 2021 byly
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[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

do ceny elektiiny u vSech t¥i objektt zahrnuty nédklady na zaméstnance (I K¢/rok) a externistu
(I K ¢/rok), dale naklady ve vysi K (M -2 vyménu jistiCe v trafostanici,
ve vysi I K (I 2 opravu vnitiniho zdiva, konkrétné otluceni, vysuSeni, Cisténi
apenetrace zdiva anatazeni nové omitky, ve vysi [ K¢ (spolecnost [N
za elektroinstalacni prace, konkrétn€ vymeéna svitidel, jisti¢l, vypinacii a zasuvek apod. v rozvodnéach
a trafostanici, a ve vysi K (spolecnost I -- clcktroinstalatni prace, konkrétng
za osvétleni, zasuvky, detektory pohybu a jejich instalace a za kontrolu vytahu a detekci zavady.
O néklad ve vysi IEEEK ¢ (S -2 opravu podlahy v rozvodné byla v roce 2021 navysena
cena elektiiny U objektu ||| | | I Z téchto divodi jsou jednotkové ceny elektiiny v fadku ,idrzba
a drobné opravy* v Tabulce €. 6, které vypocetl Gcastnik fizeni, uvedeny rozdilné.

V. Pravni hodnoceni

IV. 1. PouZita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl Cin spachan. Pozdgjsiho zakona se pouzije, jestlize

N

je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje
podle zakona Gé¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-

li to pro pachatele piestupku piizniveéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zakona pachateli 1ze ulozit vzdy jen
takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon uc¢inny v dobé¢, kdy se o prestupku rozhoduje.

Podle ust. § 2 odst. 4 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za piestupky se pouzije zakon u¢inny v dobg,
kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu, pokud se zakon zméni béhem pachani trvajiciho piestupku.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti tiCastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi ipravami zakon o odpovédnosti za prestupky a energeticky zakon. Spravni organ
konstatuje, Ze v daném pripad¢ je trvani prestupku vymezeno predmétem fizeni, i kdyz se z podkladi
ve spravnim spisu a z ufedni ¢innosti Ize davodné domnivat, Ze protipravni stav trval déle nez pouze
do 31. prosince 2022, a to i s ohledem na to, ze ucastnik fizeni podal az dne ||| Gz« Utadu
zadost o udéleni licence na distribuci elektiiny a licence na obchod s elektiinou.

Zakon o odpovédnosti za prestupky i energeticky zakon byly novelizovany v mezidobi od spachani
vytykaného jednani tcastnika fizeni. S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti
za prestupky proto spravni organ porovnal ustanoveni zakona o odpovédnosti za piestupky a jeho
novelizovaného znéni a energetického zakona a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, ze zistala
zachovana jak obsahova totoznost konkrétnich zakonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni
pro pravni hodnoceni jednani Gc¢astnika fizeni, taktéz jejich trestnost z hlediska podifazeni poruseni
pravni povinnosti pod kategorii ptrestupktl. Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zdkona
pozdéjsiho a postupoval pii posuzovani odpoveédnosti Gcastnika fizeni za vytykané jednani i pti ukladani
sankce podle pravni Gpravy ucinné v dobé, kdy bylo jednani spachano.

IV. Il. Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Ze podnika v energetickych odvétvich bez licence nebo bez opravnéni k podnikani
uznaného Utadem podle ust. § 7a téhoZ zakona nebo neoznami Utadu zanik opravnéni podle ust. § 7a
odst. 3 téhoz zakona. V ramci tohoto spravniho fizeni se spravni organ zabyval uvedenym ptestupkem
V navaznosti na poruseni povinnosti podnikat v energetickych odvétvich pouze na zaklad¢ licence
udélené Utadem.
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[49]

[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

[56]

Podle ust. § 3 odst. 3 véty prvni energetického zikona mohou na tGizemi Ceské republiky za podminek
stanovenych timto zdkonem podnikat v energetickych odvétvich osoby pouze na zadkladé licence
udélené Utadem.

Podle ust. § 3 odst. 1 energetického zakona je predmétem podnikani v energetickych odvétvich vyroba
elektiiny, pienos elektfiny, distribuce elektiiny a obchod s elektiinou, ¢innosti operatora trhu, vyroba
plynu, pteprava plynu, distribuce plynu, uskladfiovani plynu a obchod s plynem a vyroba tepelné
energie a rozvod tepelné energie.

Na zékladé jazykového vykladu, kdy podle ust. § 3 odst. 1 energetického zakona jsou licencované
¢innosti oznacovany za piedmeét podnikani v energetickych odvétvich a kdy podle ust. § 3 odst. 3
energetického zakona lze podnikat v energetickych odvétvich pouze na zakladé licence, 1ze mit za to,
ze Cinnost, kterd podléhé licencovani, ma byt ¢innosti provadénou podnikatelskym zptisobem (tedy
nikoliv jakdkoliv ¢innost specifikovand jako ¢innost licencované bez ohledu na podnikatelsky zptisob
jejiho vykonu). Toto pojeti potvrzuje i druha véta ust. § 3 odst. 3 energetického zakona, ktera vyslovné
specifikuje piipady, kdy se licence vyZaduje i v pfipadech nevykonavani ¢innosti podnikatelskym
zpusobem.

Spravni organ se v této souvislosti vyjadiuje i ke skutkové podstaté prestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. b) energetického zakona, podle n¢hoz se piestupku dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba tim, ze poskytuje odebranou elekttinu, plyn nebo tepelnou energii jiné osob¢€ v rozporu s ust. § 3
odst. 3 téhoz zdkona. Vzhledem k tomu, Ze ust. § 3 odst. 3 energetického zdkona bylo s ucinnosti
od 1. ledna 2016 zasadné zménéno, kdy jiz neobsahuje opravnéni tykajici se poskytovani odebrané
elekttiny, plynu ¢i tepelné energie jinému subjektu, je uvedené ustanoveni o prestupku skrze odkazovaci
normu ust. § 3 odst. 3 energetického zdkona toliko reliktem zptisobenym legislativni nediislednosti.
Spravni organ vSak podotyka, ze uvedena skute¢nost nemlize branit moznému potrestani v piipadé
poskytovani a rozuctovani podnikatelskym zptsobem, nebot’ prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. b)
energetického zakona je podmnozinou piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. a) téhoz zakona,
kdyz upravuje podnikani bez licence za konkrétnich podminek.

Uvedena vyjimka byla v ramci novely energetického zakona pieformulovana, ale fakticky zachovana,
kdy (v ptipadé elektiiny) je obsazena v ust. § 28 odst. 1 pism. g) energetického zakona, podle kterého
ma zakaznik pravo poskytovat a rozictovat jiné osobé elektfinu odebranou zdkaznikem prostiednictvim
vlastniho nebo jim provozovaného odbérného elektrického zatizeni o napéti do 52 kV vcéetné. V tomto
smyslu tedy zakaznik zlstava osobou v postaveni zakaznika, i kdyZ sam elektfinu nespotiebovava,
ale tuto komoditu poskytuje a rozac¢tovava dal§im osobam (coZ je Cinnost, ktera nese urCité znaky
obchodu s elektiinou a/nebo distribuce elektiiny).

Energeticky zakon v uvedenych ustanovenich oproti definici zakaznika ve smyslu ust. § 2 odst. 2
pism. &) bodu 17., podle niZ je zakaznikem osoba, ktera nakupuje elektiinu pro své vlastni koneéné uziti
v odbérném misté, predpoklada, ze zakaznikem nemusi byt vZdy pouze konecny odbératel elekttiny,
ktery sam komoditu spotiebuje. Pii splnéni zdkonnych podminek miize zakaznik odebranou elektfinu
poskytnout dal§im osobam a néklady na dodavku komodity rozictovat.

Z povahy véci se vykon prav obsazenych v ust. § 28 odst. 1 pism. g) energetického zakona nepovazuje
za podnikani. Zakaznik, ktery poskytuje odebranou elektfinu jiné osob¢ prostrednictvim vlastniho nebo
jim provozovaného odbérného elektrického zafizeni a naklady pouze rozuctuje predem dohodnutym
zpusobem, tak necini za Ucelem dosazeni zisku, a tudiz jeho Cinnost nevykazuje defini¢ni znaky
podnikani v energetickych odvétvich. Energeticky zakon tedy zakaznikovi zaklada pravo poskytovat
elektfinu jiné osob€, nesmi se vSak jednat o Cinnost vykazujici znaky podnikani, nebot’ podnikani
bez licence je jednanim napliiujicim skutkovou podstatu piestupku.

Podminka zakazu poskytovani elektfiny zakaznikem podnikatelskym zptisobem sice piimo neplyne

zust. § 28 odst. 1 pism. g) energetického zakona, nicméné lze tak dovozovat jednak na zakladé
historického vykladu, kdy zakonodarce ani v divodové zpraveé nedeklaroval zadny zamér, podle néhoz
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ze V ptipadé provadéni této Cinnosti podnikatelskym zplsobem by se jednalo o podnikdni
v energetickych odvétvich, pficemz by tim mohly byt naplnény znaky obchodu s elektfinou a/nebo
distribuce elekttiny.

Zpisob rozactovani nakladd za poskytnutou elektfinu, k némuz dochazi na zakladé dohody
mezi majitelem odbérného mista (zakaznikem ve smyslu energetického zakona) poskytujicim elektfinu
a koneénymi odbérateli, neni energetickym zdkonem upraven. Neni tedy ani ostatné vylouceno,
aby mezi poskytovatelem a kone¢nym odbératelem bylo sjednano, Ze v ramci Gplaty bude hrazen zisk
poskytovatele. V takovém ptipadé by se nicméné jiz jednalo o podnikatelskou ¢innost. Z hlediska
predmétu této Cinnosti (poskytovani elektrické energie tzv. rozictovanim) se bude vzdy jednat o zavazek
poskytnuti sluzby dodavky komodity spojeny s provozem ur¢itého zafizeni, kterym je tato komodita
koneénému odbeérateli poskytovana. Uvedené Cinnosti Ize vykonédvat podnikatelskym zplsobem
pfi moznosti dosahovani zisku, napf. zfizenim lokalni distribucni soustavy ¢i udé€lenim licence
na distribuci pro stavajici zatizeni, kdezto vySe uvedeny zvlastni pravni rezim je vyhrazen pro situace,
kdy o vykon podnikani nejde.

Takovy zavér je zasadni pravé pro posouzeni naplnéni skutkové podstaty podle ust. § 91a odst. 1 pism. a)
energetického zakona. Skutkovou podstatu tohoto prestupku muize pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba naplnit pouze tehdy, pokud ur¢itou ¢innost vykonava podnikatelskym zptsobem, a dale pokud
tato ¢innost spada do pfedmétu podnikani podle ust. § 3 odst. 1 energetického zdkona, k némuz je tfeba
byt drzitelem licence podle ust. § 3 odst. 3 t€hoz zakona, a ktera nespada do vyjimek z povinnosti byt
drzitelem licence podle ust. § 3 odst. 4 téhoz zakona.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. a) bod 6 energetického zakona se odbérnym mistem rozumi misto, kde je
instalovano odbérné elektrické zatizeni jednoho zakaznika, véetné méticich transformatorti, do né¢hoz
se uskuteciiuje dodavka elekttiny.

IV. I1l. Pravni posouzeni skutku

Spravni orgén povazuje za nesporné, ze UcCastnik fizeni nebyl nejméné v obdobi od 1. ledna 2020
do 31. prosince 2022 drzitelem licence na obchod s elektfinou a/nebo licence na distribuci elektiiny.

Ze zjisténého skutkového stavu je ziejmé, ze tiCastnik fizeni provadél pomérné rozsahlou a komplexni
¢innost zahrnujici nejen dodavku a distribuci elektiiny, ale soucasné i pronajem nemovitosti a jejich
udrzbu. Komplexnost této ¢innosti pak potvrzuje i vyuziti externi osoby a zaméstnanci G¢astnika fizeni
podilejicich se mj. na spravé tohoto komplexu a provadéjicich administrativni ¢innost.

V pribéhu spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, ze ucastnik fizeni V postaveni zakaznika
ve smyslu ust. § 28 odst. 1 pism. g) energetického zdkona prostiednictvim vlastniho odbérného

elektrického zatizeni (trafostanice ¢. || |G »oskytoval koneénym odbératelim
v komplexu objektc [ NG - ok tiinu odebiranou od spole¢nosti

Kromé pietictovani ceny za elektiinu (tj. ceny za dodanou elekttinu a za souvisejici
sluzby v elektroenergetice) pozadoval po koneénych odbératelich mj. také uhradu vynalozenych
nakladu.
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Tabulka ¢. 8: Castka, o kterou byla odbérateliim navysena cena za elektiinu dodand obchodnikem

2020 2021 2022
(l::ll;‘:)zrszntl‘::': celg'é;:_)'ez celkem ::;gﬁt;’é cena bez celkem (?;;zzrit;é cena bez celkem
= « bez DPH e DPH [K¢/ | bez DPH e DPH [K¢/ | bez DPH
elektFiny K¢/ (K¢ elektFiny MWh] (K¢ elektiiny MWh] (K¢]
[MWh] MWh] [MWh] [MWh]
dodéano
obchodnikem
vyuétovano
odbérateliim
ztraty
naklad
zakaznika
ROZDIL:

Radek ,,doddno obchodnikem* Tabulky &. 8 vychazi z Tabulky &. 1 tohoto rozhodnuti, kdy se jedna
0 celkové mmnozstvi elektfiny dodané do Odbémého mista spolecnosti
(tj. obchodnikem s elektiinou) a celkovou ¢astku uhrazenou ucastnikem Fizeni za tuto dodavku; tedy
naklady ucastnika fizeni na zajisténi dodané komodity. V tadku ,,vyuctovano odbérateliim* Tabulky ¢. 8
se jedna o soucet mnozstvi elektfiny vyfakturované tc¢astnikem fizeni odbératelim v daném roce
a 0 celkovou ¢astku uhrazenou odbeérateli za tuto dodavku; oboje vychdzi z Tabulky ¢. 2, Tabulky €. 3
a Tabulky ¢&. 4 tohoto rozhodnuti. Radek , ztrdty* Tabulky &. 8 je u¢astnikem Fizeni vypoéitané mnozstvi
ztraty (viz bod [26] tohoto rozhodnuti), o kterou nasledné tc¢astnik fizeni navysil jednotkovou cenu
elektiiny odbérateltim; konkrétni &astky jsou uvedeny v Tabulce &. 5 tohoto rozhodnuti. Radek ,,ndklad
zakaznika® Tabulky €. 8 je mnozstvi elektfiny oznacené ucastnikem fizeni jako jeho néklad (naptiklad
naklad na kancelafe ucastnika fizeni ¢i naklad vynalozeny v souvislosti s rekonstrukei nepronajatych
prostor), piip. rozdil mezi mnozstvim elekttiny dodané obchodnikem do Odbérného mista a souctem
mnozstvi elektiiny vyti¢tované odbérateltim a ztraty. Z podstaty véci je relevantni, aby se ti€astnik fizeni
na uhradé téchto nakladt také podilel a nepfenasel je pouze na odbératele. Proto je u téchto nakladi
uvedena také jednotkova cena elektfiny skladajici se z Castky na pokryti ztraty a vynalozenych
nakladi/sluZeb (viz Tabulka &. 5 tohoto rozhodnuti). Radek ,,ROZDIL* Tabulky &. 8 je &astka, o kterou
byla cena elektiiny vyti¢tovana odbératelim navysena oproti ndkladim ucastnika fizeni na zajisténi
dodané komodity.

Spravni organ povazuje za nesporné, ze zakaznik ma s provozem a udrzbou odbérného zatizeni urcité
naklady, které musi vynalozit, aby byla zajisténa plynula dodavka i kone¢nym odbératelim, ktefi sami
jako zakaznici nevystupuji, tzn. zdkaznikovi vznikaji naklady, které jsou uzce propojeny s udrzovanim
odbérného zafizeni. Je nutné zdUraznit, Ze v ramci opravnénych nakladd souvisejicich s adrzbou
a provozem odbérného zatizeni nemtlize zékaznik uplatiiovat zcela nesouvisejici naklady, naklady
souvisejici pouze vzdalené, nebo dokonce tyto naklady toliko ucelové vytvaret. Neni rozhodujici,
na zaklad¢ jaké smlouvy zakaznik naklady na odebranou elektfinu véetné podilu na nakladech na provoz
a udrzbu odbérného zafizeni pretétovava, resp. rozuctovava, ale je nutné materialné vyhodnotit,
zda svym postupem nenavySuje cenu komodity nad ramec nakladi na jeji pofizeni a nezbytného podilu
na nakladech na provoz a adrzbu odbérného zatizeni. Spravni organ se tedy nejprve zabyval povahou
vynalozenych nakladt (viz Tabulka ¢. 8 tohoto rozhodnuti), které ucastnik fizeni odbérateliim promitl
do ceny elektfiny.

Jak bylo vyse uvedeno, provoz a idrzba odbérného zatizeni jsou zcela jisté spojeny s urcitymi naklady.
Témito naklady mohou logicky byt napt. prostfedky vynalozené na revize tohoto zafizeni, na nutné
opravy elektrickych rozvodi ¢i na zajisténi bézného denniho provozu tohoto zatizeni napt. elektrikafem
apod. Tento vycet nakladl je samozfejmé demonstrativni a je na kazdém vlastnikovi ¢i provozovateli
daného odbérného zatizeni, aby posoudil, zda jim vynaloZené naklady skute¢né souvisi s provozem
a udrzbou odbérného zatizeni, pfi¢emz se musi vyvarovat toho, aby jeho jednani bylo mozno povazovat
za neopravnéné podnikani v energetice, pokud nechce byt drZitelem licence.

Spravni organ konstatuje, ze bez doloZeni konkrétnich nakladi spojenych s provozem a udrzbou
odbérného zatizeni nelze ucinit zavér o tom, zda takové naklady v konkrétnim ptipad€ vibec vznikly,
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natozpak zda jsou ¢i nejsou opravnéné a zda odpovidaji nakladiim uctovanym koneénym odbérateltim.
Byt je vySe popsano, ze provoz a udrzba odbérného zatizeni s urCitymi naklady standardné spojeny
jsou, je na zakaznikovi, ktery provozni naklady kone¢nym odbératelim tctuje, aby prokazal, ze jim
uctované platby nad ramec plateb za dodavanou komoditu pravé jeho faktickym nakladiim spojenym
s udrzbou a provozem toho kterého odbérného zatizeni odpovidaji.

Ucastnik Fizeni v priib&hu $etieni i tohoto spravniho fizeni vy¢islil a predlozil Utadu své naklady, které
zahrnul do ceny elektfiny ti¢tované kone¢nym odbérateliim v jednotlivych letech. Spravni organ se tedy

zabyval povahou jednotlivymi vynalozenych nakladt nasledovné.

Ndklady na mzdu/odménu z dohody (zaméstnanci)

Ucastnik fizeni vyéislil Uradu mzdové naklady, které zahrnul do ceny elektiiny Vv jednotlivych letech
(viz body [35] az [40] tohoto rozhodnuti). Podle nazoru Ufadu viak nelze napli prace viech
zaméstnancll oznacenych ucastnikem fizeni povazovat za bezprostfedné podilejici se na udrzbé
a provozu odbérného zafizeni ve vyznamné mifte.

Co se tyCe predmétu ¢innosti, na kterych se méli jednotlivi zaméstnanci podilet, tak spravni organ
nepovazuje ¢innosti oznacené jako ,sjednavani diagramt®, ,,udrzba a drobné opravy* a,sledovani
rezervované kapacity TM* za souvisejici s udrzbou a provozem vlastniho odb&rného zatizeni. Cinnost
»sjednavani diagramd“ a ¢innost ,sledovani rezervované kapacity TM®“ povazuje spravni organ
v situaci, kdy ucastnik fizeni neni drzitelem licence, za nadstandardni ¢innost souvisejici spiSe
s pfedmétem podnikani distribuce elektriny, nikoliv s udrzbou a provozem vlastniho odbérného zatizeni.
Cinnost ,,udrzba a drobné opravy* taktéZ nepovazuje spravni organ za souvisejici s udrzbou a provozem
vlastniho odbérného zafizeni, nebot’ tyto tkony se tykaly samotného arealu tvofeného budovami
I ikoliv vyluéné vlastniho odbérného zaiizeni, kdyz tyto

¢innosti od sebe sam ucastnik fizeni oddéluje (viz popis ¢innosti ,,revize distribuéni soustavy*).

Co se tyCe Cinnosti oznacenych jako ,,provadéni odbéri® a ,,systémové sluzby“, tak tyto jsou svou
povahou spiSe administrativni Cinnosti a souvisi se samotnym rozuctovanim nakladi kone¢nym
odbératelim. Je véci Gcastnika fizeni, jak si jejich vykon a s jakymi naklady zajisti. Nelze vSak tyto
¢innosti povaZovat za nezbytné ve vztahu k zajisténi dodavek elektiiny koneénym odbératelim (tedy
nejsou nezbytné nutné pro prakticky provoz a udrzbu odbérného zafizeni). Tuto dobrovolnou polozku
neni podle spravniho organu mozno spravedlivé pozadovat po konecnych odbératelich v kone¢né cené
za elektiinu.

Naopak jako souvisejici s tdrzbou a provozem vlastniho odbérného zafizeni povazuje spravni organ
¢innost oznacenou jako ,revize distribuéni soustavy®, ktera se tykala tdrzby a provozu vlastniho
odbérného zafizeni — konkrétné kontroly trafostanice a jednotlivych rozvoden, rozvodnych skiini
na vstupu do objektil a jednotlivych rozvadéci, rozvodu a jisti¢h. Jedna se konkrétné o0 naklady ve vysi
B <: (tj. lhodiny po [l K&/hod. mésiéng) za rok 2020 a ve vysi [l K¢ (tj. W hodiny
po[lllK¢/hod. mésiéng) za rok 2021. Spravni organ se nicméné musel také zabyvat tim, zda Gidastnik
fizeni tyto tvrzené naklady i dolozil.

Ugastnik fizeni predlozil Utadu Dohodu o provedeni prace ze dne || GNGNG@B jcii> predmét
(mj. kontrola a udrzba trafostanice a rozvoden) koresponduje s popisem posuzované ¢innosti a obdobim
vynalozeni, kdy ucastnik ftizeni uplatnil pouze pomérnou c¢ast nakladi na odménu z dohody
(viz vyjaditeni ucastnika fizeni ze dne 3. kvétna 2024). Spravni organ tedy povazuje za opravnéné
naklady souvisejici s udrzbou a provozem vlastniho odbérného zatizeni v roce 2020 naklady ve vysi
B K ¢ (tj. Whodiny po K ¢/hod. po dobu 12 mésicti) na odménu z dohody.

Dale byla Utadu piedlozena Dohoda o pracovni &innosti ze dne [ I jcji> predmét
(mj. kontrola a udrzba elektrickych rozvoden, v¢etné trafostanice) koresponduje s popisem posuzované
¢innosti a ¢astecné 1S obdobim vynalozeni, kdyz dohoda byla uzaviena na dobu od 1. unora 2021
do 31. prosince 2021. Spravni organ tedy povazuje za opravnéné naklady souvisejici s udrzbou
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aprovozem vlastniho odbérného zaiizeni v roce 2021 naklady ve vysi X< (tj. Il hodiny
po K ¢/hod. po dobu 11 mé&sicti) na odménu z dohody.

Ndklady na spravu vV rdmci vynaloZenych ndkladii (externista)

Ucastnik fizeni Utadu vy¢islil a dolozil naklady vynaloZené na uhrazeni odmény panu

(viz body [35] az [40] tohoto rozhodnuti), kterou ucastniku fizeni fakturoval na zdkladé ,,Smlouvy
0 provadéni Spravy a udrzby nemovitosti, Realitni ¢innosti a Zprostfedkovani sluzeb podle § 269
obchodniho zakoniku ve znéni pozdgjsich piedpist® ze dne | N N vc znéni dodatka
(pro objekty NG - .S ouvy o provadéni Spravy a tdrzby nemovitosti,
Realitni ¢innosti a Zprosttedkovani sluzeb podle § 269 obchodniho zdkoniku ve znéni pozdé€jSich
piedpisa ze dne | NI, vc znéni dodatka (pro objekt | . Spravni organ u téchto

nakladd zkoumal, zda mohly souviset s idrzbou a provozem odbérného zatizeni tiCastnika fizeni.

V prvé fadé spravni organ konstatuje, ze povazuje za zavadéjici vyjadieni nakladu na ¢innost externisty
prostfednictvim hodinové odmény, kdyz ve smlouvach je sjednana jeho odména jako mési¢ni pausalni
castka. Nicmén¢ uvedené Gcastnik fizeni vysvétlil prepoctem ve svém vyjadieni ze dne 3. kvétna 2024,
a spravni organ tedy dale vychazel z uvadéné hodinové odmény externisty.

Podstatou opravnénych nakladt souvisejicich s idrzbou a provozem odbérného zatizeni neni komplexni
zajisténi dodavky elektiiny koneénym odbératelim, ale pouze udrzovani odbérného zafizeni
V bezpecném a spolehlivém provozu, a proto naklady vynalozené na ¢innosti ,,sjednavani diagrami®,
»provadéni odbéri*, ,,systémové sluzby*, ,,adrzba a drobné opravy* ¢i ,,sledovani rezervované kapacity
TM* s ohledem na jejich charakter nelze povazovat za naklady bezprostiedné souvisejici s udrzbou

a provozem vlastniho odbérného zafizeni (blize viz body [69] a [70] tohoto rozhodnuti).

Co se ty¢e nakladi vyloZenych na ¢innost oznacenou jako ,,revize distribu¢ni soustavy®, tak tyto lze
podiadit pod naklady souvisejici s udrzbou a provozem odbérného zafizeni. Jedna se konkrétné
o naklady ve vysi IEBX¢ bez DPH (tj. M hodin po Il K¢/hod. mési¢ng) za rok 2020, ve vysi
K ¢ bez DPH (tj. Illhodin po Il K¢/hod. mésiéné) za rok 2021 a ve vysi K bez DPH
(tj. Mhodiny po Il K¢&/hod. mésiéng) za rok 2022 na odménu externisty. Spravni organ se nicméné
musel také zabyvat tim, zda ucastnik fizeni tyto tvrzené naklady i dolozil.

Utastnik fizeni dolozil naklady vyse uvedenymi smlouvami a také fakturami. Spravni organ tak ma
za to, Ze ucastnik Fizeni mohl spravedlivé pozadovat po koneénych odbératelich v cené elektiiny

uvedené naklady na odménu externisty.

Zbylé naklady na systemové sluzby

Ucastnik fizeni vy¢islil a fakturami dolozil Ufadu néklady za sluzby dafiového poradce, za pravni sluzby
a za technické konzultace pies TeamViewer (viz bod [37] tohoto rozhodnuti).

Tyto néklady jsou svou povahou spiSe administrativni ¢innosti, kdy je véci ucastnika fizeni, jak si jejich
vykon a s jakymi naklady zajisti. Nelze vsak tyto ¢innosti povazovat za nezbytné ve vztahu k zajisténi
dodévek elektfiny konecnym odbératelim, nebot’ tyto naklady viibec nesouvisi s naklady na udrzbu
a provoz vlastniho odbérného zatizeni.

Podstatou opravnénych nakladii souvisejicich s udrzbou a provozem odbérného zatizeni, jak bylo jiz
vySe konstatovano, neni komplexni zajisténi dodavky elektfiny kone¢nym odbératelim, ale udrzovani
odbérného zatizeni v bezpetném a spolehlivém provozu, s ¢imz poskytnuti pravnich sluzeb, sluzeb
dafiového poradce & technické konzultace pres TeamViewer zcela jisté nesouvisi. Ugastnik fizeni tedy
nemohl tyto naklady spravedlivé pozadovat po kone¢nych odbératelich v cené elektiiny.
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Zbylé naklady na udrzbu a drobné opravy

Ugastnik tizeni vy¢islil a fakturami dolozil Utadu naklady za elektroinstalaéni prace v rozvodnach
a trafostanici, za opravu omitky, vnitiniho zdiva ¢i podlahy a za vyménu jisti¢e v trafostanici (viz bod
[38] tohoto rozhodnuti).

Uvedené naklady dle spravniho organu souvisi s nadklady na udrzbu a provoz vlastniho odbérného
zatizeni pouze vzdalené (vyjma nakladu na vyménu jistie). A¢ prace byly provadény v rozvodnach
¢i trafostanici, tak se nejedna o naklad souvisejici s udrzbou a provozem vlastniho odbérného zatizeni,
ale o spravu nemovitosti, kdy byl opraven prostor, v némz se odbérné zatizeni ¢i jeho ¢ast nachazi —
konkrétné (i) byla opravena podlaha, vnitini zdivo ¢i sanovano vlhké zdivo a omitky, (ii) byla nakoupena
svitidla, zasuvky, spinace, reflektory, detektor pohybu apod. a provedena jejich instalace nebo (iii) byl
zkontrolovan vytah, detekovana jeho zavada a probéhla konzultace s vytahati.

Cilem opravnénych nakladi neni zbavit vlastniky ¢i provozovatele odbérného mista veskerych
finan¢nich zavazkli vi¢i odbérnému zatfizeni, kterym poskytuji elektfinu jinym osobam, natozpak
kdyz tyto zavazky (naklady) souvisi s odbérnym zatizenim jen zcela okrajové (napf. tim, Ze se nachazi
ve stejné budove). Takovymto zptisobem by mohlo dojit az k zcela absurdni situaci, kdy by takto mohl
ucastnik fizeni pozadovat veskeré naklady na rekonstrukci objektil, v nichZ se nachazi odbérné zatizeni
nebo jeho ¢&ast. Utastnik fizeni tedy nemohl tyto vynaloZené naklady spravedlivé pozadovat
po kone¢nych odbératelich v cené elektiiny.

Co se ty¢e nakladu ve vysi [JJlIKC bez DPH na vyménu jistice, ke které mélo dojit v trafostanici, tak
tento shledava spravni organ jako naklad, ktery souvisi s drzbou a provozem vlastniho odbérného

zatizeni, a tedy opravnény v cené elektiiny za rok 2021 koneénych odbérateli.

Zbylé naklady na revize distribucni sité

Ucastnik fizeni vy¢islil a predlozil Ufadu naklad za revizi elektroinstalace provedenou spoleénosti
I (viz bod [39] tohoto rozhodnuti). Tento naklad nelze bez dalsiho podiadit pod néklady
souvisejici s udrzbou a provozem odbérného zatizeni jen proto, Ze se jedna o revizi. Z piedlozené faktury
je ziejmé, Ze revize se tykala elektroinstalace, konkrétné instalovanych svitidel, zasuvek apod., nikoliv
vlastniho odbérného zatizeni, a proto tento naklad nemohl uc¢astnik fizeni spravedlivé pozadovat
po konecnych odbératelich v cené za elektiinu v roce 2021.

Spravni organ uzavira, ze z naklada, které ucastnik fizeni uplatnil v cené elekttiny v letech 2020 az 2022,
je mozné povazovat za naklady souvisejici s idrzbou a provozem vlastniho odbérného zafizeni, a tedy
ve smyslu ust. § 28 odst. 1 pism. g) energetického zakona za opravnéné v cené elektiiny, naklady
v celkové vysi [ K¢ bez DPH v roce 2020, v celkové vysi Il K¢ bez DPH v roce 2021
a v celkové vysi I K ¢ bez DPH v roce 2022.

Zbylé naklady, které ucastnik fizeni vy¢islil, nelze povazovat za spojené s provozem a udrzbou
odbérného zatizeni. O ,,provozni naklady* uvedené v Tabulce ¢. 9 (fadek ,,ROZDI, “) byla tedy cena
komodity navysena nad ramec nakladl na jeji pofizeni a nezbytného podilu na nakladech na provoz
a udrzbu odbérného zatizeni.

Tabulka ¢. 9

2020 2021 2022

navySeni nad ramec nakladii na pofizeni komodity a nezbytného
podilu na nikladech na provoz a idrzbu odbérného zarizeni
opravnéné naklady souvisejici s udrzbou a provozem odbérného
zarizeni

ROZDIL:
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Dochazi-li k poskytovani elektiiny dal§im osobam spojenému s navySovanim ceny elektiiny ze strany
osoby, ktera neni drzitelem ptislusné licence, jedna se o poruseni ust. § 3 odst. 3 energetického zakona,
pokud jsou zaroven naplnény vSechny znaky podnikani podle ust. § 420 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, v rozhodném znéni (dale jen ,,obcansky zakonik*), predevsim pak zdmér vykonavat
vydéle¢nou ¢innost soustavné za ucelem dosazeni zisku.

Podle ust. § 420 odst. 1 obcanského zakoniku je za podnikatele povaZzovan ten, kdo samostatné vykonava
na vlastni ucet a odpoveédnost vydéleCnou Ccinnost Zzivnostenskym nebo obdobnym zpisobem
se zamérem Cinit tak soustavné za G¢elem dosazeni zisku. Spravni organ se tedy dale zabyval tim,
zda ucastnik fizeni svym jednanim naplnil definiéni znaky podnikani stanovené v ust. § 420 odst. 1
obcanského zikoniku.

Soustavnou ¢innosti se rozumi nejen nepfetrzita ¢innost, ale i takova Cinnost, kterd je vykondvana
s ptedstavou, ze bude vykondvana i do urcité miry trvale, na pravidelné bazi. Nesmi se jednat o ¢innost
nahodilou nebo piilezitostnou, takova ¢innost neni podnikanim. Podnikdnim mize byt i ¢innost
provadéna nékolikrat do roka s imyslem ji opakovat, rozhodna je existence predpokladu na strané
podnikatele, Ze mu bude z Cinnosti plynout urcity opakujici se vynos. Znak soustavnosti ma spravni
organ v daném ptipad¢ za splnény, nebot’ nelze mit pochyb o tom, Ze s ohledem na charakter zvolené
¢innosti, kdy poskytovani dodavky elektiiny jinym 0sobam jsou obecné provadény za ucelem trvalého
zajisténi (nikoliv nahodilého), je zamérem ucastnika fizeni provozovat ¢innost soustavné (pravidelng).

Obdobné plati i pro znak samostatnosti, nebot’ neni pochyb o tom, ze v mezich prava vykonava ucastnik
fizeni ¢innost podle své vlastni tivahy. Co se tyce vykonu ¢innosti na vlastni i¢et a odpovédnost, stejné
tak Zivnostenskym ¢i jinym zpasobem, tak spravnimu organu neni znamo, ze by Uc¢astnik fizeni jednal
vyhradné€ na cizi ucet, resp. na cizi odpoveédnost, nebo ze by Cinnost vykonéval odlisSnym zplisobem,
a proto povazuje i tyto znaky za splnéné.

Co se tyCe defini¢niho znaku podnikéni ,,vykon za ucelem dosazeni zisku®, tak tento spliuje osoba,
jejimz zdmeérem ¢i cilem je provozovat ¢innost za uc¢elem zisku, nikoliv pouze osoba, ktera fakticky
dosahuje zisku. Znamena to, ze k naplnéni znaku dojde i v pripad¢, kdy hospodareni skon¢i ztratou nebo
kdy podnikatel zadného zisku redln¢ nedosahuje. Ke splnéni tohoto znaku spravni organ uvadi
nasledujici.

Pokud neni prokdzana existence vynalozenych nakladi, které osobé poskytujici elektiinu dal$im
osobam vznikly v souvislosti s provozem a udrzbou odbérného zafizeni, je tieba na jakykoliv rozdil
mezi cenou, kterou tato osoba hradi svému dodavateli (obchodnikovi), a cenou, kterou tato osoba
nasledn¢ G¢tuje koneénym odbératelim, hledét jako na zisk. Byt je vySe popsano, Ze provoz a udrzba
odbérného zafizeni je standardné spojeno S urcitymi naklady, je na zakaznikovi, ktery své provozni
naklady kone¢nym odbératelim uctuje, aby prokazal, ze jim uctované castky nad ramec plateb
za dodavanou komoditu odpovidaji praveé jeho faktickym nakladiim spojenym s udrzbou a provozem
odbérného zatizeni.

V prubéhu spravniho fizeni dospél spravni orgdn k zavéru, ze naklady (viz Tabulka ¢. 9 tohoto
rozhodnuti), o které byla navySena konecnym odbératelim cena elektfiny (konkrétn€ o naklady ve vysi
B K bez DPH za rok 2020, ve vysi I K¢ bez DPH za rok 2021 a ve vysi [ TRKS
bez DPH za rok 2022), nevznikly v souvislosti s provozem a udrzbou odbérného zatizeni.

Podnikani je spojeno s dosahovanim zisku, tj. dosahovanim urcitého nadvynosu nad ramec vzniklych
ekonomicky opravnénych nakladi. Na naklady uvedené v pfedchozim bodu rozhodnuti je tedy nutné
hledét pravé jako na zisk, resp. na pozitivni finanéni vysledek, kdyz tuto sumu ,,provoznich naklada‘
ucastnik fizeni prenesl na konecné odbératele, aniz by se jednalo o naklady prokazatelné spojené
S provozem a Gdrzbou odbérného zatizeni. S ohledem na uvedené spravni organ konstatuje, ze u€astnik
fizeni provozoval nejméné v obdobi od 1. ledna 2020 do 31. prosince 2022 svou ¢innost se ziskem,
resp. se zamérem dosahnout pozitivniho finan¢niho efektu.
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Na okraj spravni organ uvadi, Ze ani postup ucastnika fizeni, co se tyce uplatiiovani ztrat v cené
elektfiny, neodpovida jeho tvrzenému postaveni zakaznika, ktery pouze pretctovava naklady
na dodavku elektiiny navysené o nezbytny podil na ndkladech na provoz a udrzbu odbérného zatizeni,
nebot’ zohlednéni technické ztraty, piip. i transformacni ztraty, v cené odebrané elektiiny odbérateli
setyka stanoveni regulovanych cen pfislusnym cenovym rozhodnutim Ufadu, které souvisi
s pfedmétem Cinnosti distribuce elektiiny, a tedy s podnikatelskym uspofadanim takovéto ¢innosti.

Spravni organ tedy uzavird, ze ma za zjisténé a prokazané, ze cCastnik fizeni byl nejméné v obdobi
od 1. ledna 2020 do 31.prosince 2022 podnikatelem, nebot' si pfedmétnou ¢innost uspoiadal
podnikatelskym zpiisobem a naplnil tak vS§echny defini¢ni znaky podnikéni uvedené v ust. § 420 odst. 1
obcanského zakoniku. Nasledné se spravni organ zabyval tim, zda podnikatelskou Cinnost ucastnika
fizeni Ize posoudit jako vykon podnikatelské ¢innosti v energetickych odvétvich, kterd naplituje znaky
nékteré z licencovanych ¢innosti.

Podnikénim v energetickych odvétvi se rozumi podnikéni alespoii v jednom z energetickych odvétvi,
kterym se podrobné vénuje zvlastni Cast energetického zdkona, a to elektroenergetika, plynarenstvi
a teplarenstvi. V ust. § 3 odst. 1 energetického zakona jsou pak specifikovany jednotlivé predméty
podnikani v energetickych odvétvich, které ve smyslu ust. § 3 odst. 3 véty prvni energetického zakona
podléhaji specifickému podnikatelskému opravnéni (licenci). Jsou to vyroba elektfiny, pienos elektfiny,
distribuce elektfiny a obchod s elektfinou, ¢innosti operatora trhu, vyroba plynu, pieprava plynu,
distribuce plynu, uskladfiovani plynu a obchod s plynem a vyroba tepelné energie a rozvod tepelné
energie.

Neni pochyb o tom, ze podnikatelska Cinnost ucCastnika fizeni spadd do energetického odvétvi
elektroenergetika, kdyz se c¢innost tyka dodavek elektfiny. Co se tyCe predmétu podnikani
v energetickém odvétvi elektroenergetika, tak k tomu spravni organ uvadi nasledujici.

Podstata Cinnosti spocivajici v dodavkach elektfiny prostfednictvim vlastniho odbérného zatizeni
s rozaétovanim nakladi je specificka, nebot’ v sobé zahrnuje jak aspekt obchodu s elektfinou, tak aspekt
jeji fyzické dopravy ke konecné spotiebé, ktery standardné zajistuje distributor. Z hlediska vykonu
podnikatelské Cinnosti tcastnikem fizeni by se mohlo jednat bud’ o ¢innost obchodu s elektiinou
(pokud by téastnik fizeni elektiinu nakupoval a prodaval ji dal§im subjektim se ziskem), nebo o ¢innost
distribuce elektfiny (pokud by ucastnik fizeni provozoval vymezenou technickou infrastrukturu
a zajistoval dopravu elektfiny touto infrastrukturou kone¢nym odbératelim, kdy by Cinnosti byly
spojené s vybiranim cen zajisténi distribuce elektfiny). Pokud tyto ¢innosti ucastnik Fizeni fakticky
vykonava soubézné (tedy nakupuje elektiinu, kterou dodava koneénému spotiebiteli véetné fyzického
dodani) a takovou ¢innost vykonava za ucelem dosahovéani zisku, 1ze konstatovat, ze podnika bez licence
podle energetického zdkona, pricemz nelze jednoznacné specifikovat, o jakou licencovanou ¢innost
se jedna. K charakteru které ¢innosti by se ucastnik fizeni pfiklonil je totiz na jeho uvazeni. Neni ov§em
vylouceno, Ze by mohl byt drzitelem obou licenci.

Jelikoz podnikatelskd ¢innost ucastnika fizeni spada ve smyslu ust. § 3 odst. 1 energetického zékona
pod pifedmét podnikani v energetickych odvétvich obchod s elektiinou a/nebo distribuce elektiiny,
podléha ve smyslu ust. § 3 odst. 3 véty prvni energetického zdkona specifickému podnikatelskému
opravnéni na uzemi Ceské republiky, a to licenci udélené Uiadem.

Pro tiplnost spravni organ dodava, ze ucastnik fizeni vykonava pfedmétnou &innost na tuzemi Ceské
republiky, nebot’ ji vykonaval na tizemi obce Brno [viz zakon €. 36/1960 Sb., o uzemnim ¢lenéni statu,
ve znéni u¢inném do 31. prosince 2020, ve spojeni s vyhlaskou ¢. 564/2002 Sb., o stanoveni Uizemi
okresiti Ceské republiky a izemi obvodi hlavniho mésta Prahy, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2020,
a zakona €. 51/2020 Sb., o tzemné spravnim Clenéni statu a o zméné souvisejicich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve spojeni s vyhlaskou ¢. 346/2020 Sb., o stanoveni spravnich obvodd obci
S roz§ifenou pusobnosti, uzemi obvodl hlavniho mésta Prahy a ptislusnosti nekterych obci do jiného
okresu, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2022].
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Energeticky zakon stanovuje tfi vyjimky z pravidla, Ze fyzické ¢i pravnické osoby mohou podnikat
v energetickych odvétvich na uzemi Ceské republiky za podminek stanovenych energetickym zdkonem
pouze na zakladé udé€lené licence; pocinaje 1. lednem 2022 jsou vyjimky ¢tyfi. Spravni organ se tedy
zabyval otazkou, zda ¢innost uc¢astnika fizeni Ize podfadit pod nékterou z vyjimek stanovenych v ust. § 3
odst. 4 energetického zakona, resp. zda ti¢astnik fizeni mohl podnikat v energetickych odvétvich, aniz by
musel byt drzitelem piisluiné licence udélené Utadem.

V pribéhu spravniho fizeni nebylo zjisténo, Ze by ¢innost ucastnika fizeni spocivala (i) v obchodu,
vyrobé, distribuci ¢i uskladiiovani koksarenského plynu ¢istého, degazacniho a generatorového plynu,
biometanu, propanu, butanu a jejich smési, (ii) vyrobé tepelné energie ur¢ené pro jeden objekt jednoho
zakaznika, (iii) ve vyuzivani elektfiny pfi provozovani dobijeci stanice podle zdkona ¢. 311/2006 Sb.,
0 pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich
zakoni, v rozhodném znéni, ¢i (iv) ve vykonu zprosttedkovatelské ¢innosti v energetickych odvétvich.

Spravni organ dospél k zavéru, ze ucastnik fizeni nenaplnil Zadnou z vyjimek stanovenych v ust. § 3
odst. 4 energetického zakona, a tedy v dobé od 1. ledna 2020 do 31. prosince 2022 vykonaval v rozporu
sust. § 3 odst. 3 energetického zdkona na uzemi Ceské republiky podnikatelskou &innost, kterou Ize
vykonavat pouze na zikladé opravnéni udéleného Utadem, bez tohoto opravnéni, kdyZ v postaveni
zakaznika podle ust. § 28 odst. 1 pism. g) energetického zakona pozadoval po kone¢nych odbératelich
uvedenych v priloze tohoto rozhodnuti, kterym rozactovaval odebranou elektiinu v Odbérném miste,
uhradu castek, které nad ramec nakladt na zajisténi dodané komodity obsahovaly i ,,provozni naklady*
v celkové vysi I K¢ bez DPH v roce 2020, v celkové vysi [l K¢ bez DPH v roce 2021
av celkové vysi [ IKc bez DPH v roce 2022, které nebyly prokazatelné spojené s provozem
a udrzbou odbérného zatizeni.

IV. IV. Formalni a materidlni stranka prestupku

Spravni organ ma na zakladé vySe uvedeného za prokazané, ze vySe popsanym jednanim ucastnika
fizeni, kdy v obdobi od 1. ledna 2020 do 31.prosince 2022 podnikal v energetickém odvétvi
(elektroenergetika) bez licence na obchod s elektiinou a/nebo licence na distribuci elektiiny, byla
naplnéna formalni stranka ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona.

K pravni kvalifikaci jednani ucastnika ftizeni jako trvajiciho prestupku spravni organ uvadi,
Ze na posouzeni odpoveédnosti za prestupek se uzije definice obsazena v ust. § 8 zdkona o odpoveédnosti
za ptestupky, ve které se uvadi, ze trvajici prestupek je takovy prestupek, jehoz znakem je jednani
pachatele spoCivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho stavu nebo jednani pachatele
spocivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan.

Spravni organ konstatuje, ze vSechny podminky trvajiciho piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. a)
energetického zadkona ma za kumulativné splnéné, kdyz ucastnik fizeni protipravni stav svym jednanim
vyvolal, nebot’ nejméné od 1. ledna 2020 podnikal v energetickém odvétvi, aniz by mu byla Utadem
udélena licence na obchod s elektiinou a/nebo licence na distribuci elektfiny, a ve své ¢innosti v rozporu
S pravnimi piedpisy pokracoval, a to nejméné do 31. prosince 2022. Pro Gplnost spravni organ dodava,
ze predmétem tohoto spravniho fizeni neni cely ¢asovy tsek udrzovani protipravniho stavu ti¢astnikem
fizeni (viz bod [46] tohoto rozhodnuti) a Ze piipadné udéleni licence zaklada opravnéni zadatele
podnikat v pfislusném energetickém odvétvi s G¢inky ex nunc.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva,
ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu (pfestupku). Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in, je-li jeho
spolecenska Skodlivost niz§i nez nepatrnd, musi obdobnad pravidla platit i pro spravni delikty
(ptestupky). Podstatou ptestupkd je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak
nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty prestupku, pokud zéroven
neni jednanim spoleCensky Skodlivym. Jinymi slovy, aby mohlo byt urCité protipravni jednani
kvalifikovano jako prestupek, musi byt kromé formalnich znakd deliktniho jedndni naplnéna
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1 materialni stranka pifestupku a jednani musi vykazovat uréitou miru spoleCenské Skodlivosti
ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto
tteba zkoumat, jaky zajem spoleCnosti je porusenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednanim porusen, popf. v jaké intenzité se tak stalo. V této souvislosti se spravni organ zabyval také
otazkou naplnéni materialni stranky vytykaného prestupku.

Z hlediska materialni stranky pfestupku je tfeba zejména vychazet ze skutecnosti, ze kazda skutkova
podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské Skodlivosti nezadouciho jednani,
nebot’ porusuje €i ohrozuje urCity zajem spolecnosti. V opacném piipadé by ostatné zdkonodarce
poruseni pravnich norem nesankcionoval jako ptestupek.

Ucastnik Fizeni vykonaval &innost podnikatelskym zpiisobem v rozporu s energetickym zakonem
a realizoval pfi ni vynosy ziskanim prostiedkd od kone¢nych odbératelti. Na ucastnika fizeni se formalné
nevztahovaly povinnosti, jez plynou ze zdkona kazdému drziteli licence (naptiklad povinnosti uvedené
v ust. § 11 nebo ust. § 25 a/nebo ust. § 30 energetického zikona). Stejné tak mél Utad omezengjsi
pravomoc, co se tyce vykonu dozoru podle platnych predpist, a hrozilo tak zneuziti libovile ucastnika
fizeni, coz mohlo vést k poskozeni trhu. Z uvedeného ma tak spravni orgén za to, ze byl narusen zajem
spole¢nosti na regulaci odvétvi elektroenergetiky. Spravni organ taktéz zduraziuje, Ze ucastnik fizeni
podnikal bez Utadem udélené licence/licenci po dobu minimaln& 36 mésica.

Spravni organ konstatuje, ze v pfipad¢ konecnych odbératelti, jimz elektfinu poskytuje zdkaznik svym
odbérnym zafizenim, je nutné dbat na dusledné rozliSeni uceln¢ vynalozenych néakladii, nebot’ tito
kone¢ni odbératelé jsou zpravidla zcela odkazani na dodavky ze strany zékaznika, aniz by mohli
jakkoliv ovlivnit vybér obchodnika s elektiinou, dodavany produkt (resp. vysi ceny odebirané elektiiny)
nebo naklady vynakladané na provoz a udrzbu odbérného zatizeni. V piipadé Gcastnika fizeni mohli
kone¢ni odbératelé pii nesouhlasu pouze ukoncit své podnikani ¢i vypovédét najem bytu v jeho
objektech ¢i v jim spravovaném objektu, coz je zcela nepfimereny nasledek.

Vyse uvedené tedy poukazuje na to, Ze spoleCenska Skodlivost jednani ucastnika tizeni dle spravniho
organu dosahuje takové miry intenzity (tedy intenzity vyssi neZ nepatrné), ktera oduvodiuje zavér
0 naplnéni i materialni stranky pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona.

IV.V. Odpovédnost za pirestupek

Charakteristickym znakem pfestupkti pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
ze odpoveédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je tedy véci Ucastnika fizeni, aby si
pfi vykonu své cCinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané mu energetickym zakonem
a neposkodil timto zdkonem chranéné zajmy.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené v ust. § 21 odst. 1
zakona o odpovédnosti za ptestupky, tedy zda ucastnik fizeni za vytykany piestupek neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil. Z podkladi, které mél spravni organ k dispozici, a ani z zadného tvrzeni ucastnika fizeni
nevyplyva, ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem predvidana situace, ktera by umoznila liberaci
ucastnika fizeni z vytykaného prestupku.

Spravni organ tak vzhledem k vyse uvedenému nepochybné zjistil a prokazal, Ze se ucastnik fizeni vySe
popsanym jednanim dopustil spachani trvajiciho piestupku podle ust. § 9la odst. 1 pism. a)
energetického zakona a je za n¢j také odpovédny.

IV. VI. Namitky ucastnika Fizeni a jejich vypoiadani

Ugastnik fizeni piipisy zaslanymi Ufadu dne 11. ledna 2024 (data za rok 2022), dne 15. anora 2024
(data za rok 2021) a dne 14. bifezna 2024 (data za rok 2020) revidoval data, z nichz spravni organ
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vychazel. Spravni organ revize Udaju reflektoval a zohlednil v rozhodnuti; drobné pocetni ¢i ¢iselné
nuance jsou dany zejména zaokrouhlovanim a pievody jednotek. Stejné tak spravni organ zohlednil
i nové doloZena vyuétovani, ktera Gcastnik fizeni v ramci Setfeni Utadu neptedlozil (viz vyjadfeni
castnika fizeni zaslané Utadu dne 14. biezna 2024).

V ptipisu ze dne 10. ledna 2023 ucastnik fizeni uvedl, Ze ve vytctovanich za rok 2022 chybné uvedl
hodnotu ,,Cena Il ve vysi JllkWh/K¢ bez DPH (avsak mélo byt ] kWh/K¢ bez DPH)
a hodnotu ,,Distribuce [ ve vysi .kWh/Ké bez DPH (avsak mélo byt [lMllkWh/K¢ bez DPH);
celkovy soucet byl a mél i byt ve vysi kWh/K¢ bez DPH. Spravni organ uvedené vzal na védomi.
V Tabulce €. 5 jsou uvedeny tidaje z predlozenych vyuctovani a jelikoz celkovy soucet cen po oprave
zistal stejny (tj. IBIkWH/KE bez DPH), nepiiklada tomu pro ucely tohoto spravniho fizeni vétsi
vyznam.

Ugastnik fizeni ve vyjadieni ze dne 20. unora 2024 uvedl, Ze v souvislosti s dodavkami komodity
v piedmétném obdobi vynalozil i dalsi vydaje prokazatelné spojené s provozem a udrzbou odbérného
zatizeni, které vSak nebyly ze strany ucastnika fizeni pieuctovany konecnym odbératelim a z toho
diivodu ani dosud Utadu tvrzeny a piedlozeny. Ugastnik fizeni pozadal spravni organ s odkazem
na ust. § 4 spravniho tfadu o informaci v ptipade, ze nékteré dolozené naklady Ci jejich ¢ast nebudou
povaZzovany za ucelné vynaloZené, nebot ucastnik fizeni by dolozil dal$i, doposud netvrzené
a nedoloZené, vydaje. Obdobné ucastnik fizeni uvedl i ve svém vyjadfeni ze dne 3. kvétna 2024.

Ugastnik fizeni vyhodnotil naklady, které uvedl a dolozil Utadu v ramci Setfeni a tohoto spravniho
fizeni, jako naklady ucelné vynalozené a jejich tihradu proto pozadoval (pfetétoval) po koneénych
odbératelich. Spravni organ proto tyto naklady v ramci vedeného spravniho fizeni ptezkoumal
a vyhodnotil, zda uc€astnik fizeni svym postupem odbératelim navySoval ¢i nenavySoval cenu komodity
nad ramec nakladt na jeji pofizeni a nezbytného podilu na nakladech na provoz a udrzbu odbérného
zafizeni. Existuji-li dal$i naklady, které ucastnik fizeni sice vynalozil a povazuje je za prokazatelng
spojené s provozem a udrzbou odbérného zatizeni, ale tyto nebyly rozaétovany kone¢nym odbératelim
(a proto dosud ani nebyly Utadu tvrzeny a doloZeny), tak tyto nejsou pro piedmét vedeného spravniho
fizeni nikterak relevantni, nebot’ tyto nebyly pfeneseny na odbératele.

Dale spravni organ konstatuje, ze vuéi ucastniku fizeni byla dodrzena zasada piistupu spravniho organu
k dotcené osobé zakotvena v ust. § 4 spravniho fadu, jakoz i zbylé zasady uvadéné ucastnikem fizeni,
kdyz spravni organ poskytl ucastniku fizeni pfiméfend pouceni o jeho pravech a povinnostech
(viz zejména pouceni vV Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 6. prosince 2023, ¢. j. 19600-
3/2023-ERU, a ve Vyrozuméni o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ze dne 16. dubna 2024,
¢. j. 19600-20/2023-ERU), s dostate¢nym piedstihem jej uvédomil o tkonu, ktery ucini (viz zejména
pouceni uvedena ve Vyrozuméni o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti), a umoznil mu
uplatiiovat jeho prava a opravnéné zajmy (viz zejména opakovand prodluzovani lhit k vyjadieni
a zaslani avizovanych podkladt), tedy i obhajobu.

Pokud by spravni organ zcela explicitné vyhovél pozadavku Gcastnika fizeni a sdelil mu, které naklady
budou a které nebudou vyhodnoceny jako souvisejici s provozem a udrzbou odbérného zafizeni,
predjimal by skutkové zavéry nalezejici pouze do rozhodnuti ve véci samé, a to spravnimu organu
Vv prib&hu spravniho fizeni nepiislusi. Obecny ramec vyse ,,provoznich nakladt®, o niz se ve spravnim
fizeni jedna, byl dan v Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 6. prosince 2023, €. j. 19600-3/2023-
ERU, a vychazel ze zavéra Setieni zalozenych pod €. j. 10580-49/2022-ERU a pod ¢. j. 02532-24/2023-
ERU, které ma ucastnik tizeni k dispozici. V prubéhu spravniho fizeni doslo k modifikaci téchto vysi.
JelikoZ se nejedna 0 pojmovy znak skutkové podstaty projedndvaného piestupku (ale o nasledek),
neuptesnoval spravni organ predmét spravniho fizeni.

Ve vyjadreni ze dne 3. kvétna 2024 ucastnik fizeni uvedl, Ze pii posuzovani ucelnosti vynalozenych

nakladd by mél spravni organ co do rozsahu uznatelnych nakladt postupovat obdobné jako v piipadé
hodnoceni ucelnosti nakladi vynalozenych subjekty s licenci na obchod s elektfinou dle ,,Metodiky
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ckonomicky opravnénych nakladt pro zajisténi bezpecéného, spolehlivého a efektivniho vykonu
licencované ¢innosti®.

Spravni organ k uvedenému sdéluje, ze postupoval s védomim ,,Spole¢ného stanoviska Energetického
regulacniho ufadu a Statni energetické inspekce k ustanoveni § 3 odst. (3) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé¢jsich predpisti (po zapracovani zmén vyplyvajicich
ze zakona €. 670/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 458/2000 Sb.)* ze dne 21. fijna 2005, které se tyka
predmétné problematiky, nikoliv zcela vzdalen€ jako metodika pro drzitele licence, na kterou poukazuje
ucastnik fizeni. Jiz ve spole¢ném stanovisku bylo konstatovano, Ze provoz a udrzba odbérného zatizeni
je spojeno s urcitymi naklady, kdy uhradu podilu téchto nakladl je zakaznik opravnén smluvné
uplatiiovat na osobach, kterym poskytuje elektfinu. Narokovany podil na uhradu vSak nesmél byt
soucasti rozuctovani nakladl na nakup elektfiny.

V mezidobi od vytvoreni pfedmétného stanovisko doslo ke zméné pravni Gpravy (viz bod [52] tohoto
rozhodnuti), ov§em principy uvedené v tomto stanovisku zlstaly zachovany a uplatni se i pii rozi¢tovani
dodavek elektfiny podle ust. § 28 odst. 1 pism. g) energetického zakona. Nutno ovSem konstatovat,
7e Utad povazuje v nékterych aspektech stanovisko za prekonané - napiiklad neni dileZité, aby podil
na thradé nakladd nesmél byt souéasti pietctovani nakladt na nakup elektfiny nebo na zakladé jaké
smlouvy zakaznik naklady ptetactovava (viz bod [64] tohoto rozhodnuti). Pro tplnost spravni organ
konstatuje, Ze dne 1. tmora 2024 bylo spole&né stanovisko nahrazeno ,,Vykladovym stanoviskem ERU
1/2024 k problematice poskytovani a rozictovani odebrané energie zakaznikem®.

V. Ulozeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovednosti za prestupky lze za piestupek ulozit spravni trest ve forme
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu c¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (V) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz energeticky zakon neumoziluje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zakazu Cinnosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ti¢astnika fizeni tomuto nelze ulozit
propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49 zakona o odpovédnosti za ptestupky,
prichdzi co do druhu spravniho trestu uklddaného tcastnikovi fizeni do uvahy pouze napomenuti
&i pokuta. Spravni organ ma za to, e spravni trest ve formé napomenuti neni v oblasti dozoru Utadu
ve vztahu ke spachanému ptestupku piiléhavy, zejména s ohledem na jeho povahu ve smyslu ust. § 37
pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky.

V projednavaném piipadé neni mozné aplikovat institut upusténi od spravniho trestu podle ust. § 43
odst. 2 zakona o odpovédnosti za ptestupky, a to vzhledem k povaze a zavaznosti pfestupku a jeho
nasledkim a rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Spravni organ s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a Gcelné v daném ptipadé
ulozit spravni trest ve form¢ pokuty.

Podle ust. § 91a odst. 8 energetického zakona Ize za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. a) téhoz
zakona ulozit pokutu do vyse 15 000 000 K¢.

Pfi stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skute¢nostem zjisténym
ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a) a c) zakona o odpovédnosti
za prestupky k povaze a zavaznosti pfestupku a k pfit€zujicim a polehcujicim okolnostem. V neposledni
fad¢ spravni organ ptihlédl pfi stanoveni vyse pokuty téz k osob& pachatele, resp. k jeho majetkovym
pomértm.
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V ust. § 3 odst. 3 véty prvni energetického zakona je uvedeno, ze podnikat v energetickych odvétvich
na izemi Ceské republiky mohou za podminek stanovenych timto zakonem fyzické &i pravnické osoby
pouze na zakladé licence udélené Utadem. Spravni organ tedy ke skute¢nosti, ze Gi¢astnik ¥izeni podnikal
bez ptislusného opravnéni, pii stanoveni vyse pokuty neptihlizel jako ke skute¢nosti zvysujici zavaznost
vytykaného ptestupku, ato predevSim z ditvodu zachovani zasady zdkazu dvojiho pficitani, ackoli
podnikani v energetickych odvétvich bez pfislusné licence nebo jiného opravnéni povazuje spravni
organ s odkazem na ust. § 38 pism. a) zakona o odpovednosti za piestupky za velmi zavazné protipravni
jednani.

Spravni organ dale posuzoval vyznam a rozsah nasledku ve smyslu ust. § 38 pism. b) zdkona
0 odpovédnosti za piestupky. Podstatou vytykaného prestupku je naruseni vztahti mezi statem a trhem
s energetickymi odvétvimi, resp. zde plsobicimi podnikateli. K tomuto naruSeni nepochybné doslo,
kdyz ucastnik fizeni na tomto trhu neopravnéné podnikal. Pocet kone¢nych odbératelti proto z podstaty
véci ovlivni rozsah nasledku prestupku ucastnika fizeni. Jinymi slovy, spravni organ se pii posuzovani
nasledkl vytykaného prestupku zabyval ,mirou zasaZeni“ pomérll na trhu i vztahu mezi statem
a podnikateli v dot¢eném regulovaném odvétvi (v elektroenergetice).

S ohledem na uvedené tak spravni organ vyhodnotil skuteCnost, ze uastnik fizeni v rozporu
s energetickym zakonem pozadoval po M konecnych odbératelich (v objektu [ GN
po[ odbératelich, v objektu || I po M@ odbératelich a v objektu [ RN
po Modbératelich) tihradu &astek, které obsahovaly i ,,provozni néklady“, které nebyly prokazatelnd
spojené s provozem a udrZzbou odbérného zafizeni, za zvySujici zavaZznost prestupku, a to prave
s ohledem na pocet kone¢nych odbérateltl, ktery spravni organ hodnoti jako vysoky.

Spravni organ se zabyval také ve smyslu ust. § 38 pism. f) zakona o odpovednosti za prestupky zjisténou
dobou trvani protipravniho jednani. Doba, po kterou tuastnik fizeni prokazatelné podnikal
v energetickém odvétvi bez prislusné licence ¢i bez pfislusnych licenci a ktera je pfedmétem tohoto
spravniho fizeni (tj. doba od 1. ledna 2020 do 31. prosince 2022, coz je 36 mésicl), je natolik dlouha,
7e K ni spravni organ s odkazem na ust. § 38 pism. f) zakona o odpovédnosti za ptestupky piihlizel jako
ke skute¢nosti zvySujici zavaznost piestupku.

Pti stanoveni vyse pokuty je nutno téz zohlednovat opakovanost porusovani zakona ucastniky fizeni,
at’” uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich predpist, nebo celkové
nedisciplinovanosti pii nedodrzovani stanovenych povinnosti. Spravni organ nema povédomi o tom,
ze by s ucastnikem fizeni bylo vedeno piikazni ¢i prestupkové fizeni z divodu poruseni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich ptedpisit upravujicich oblast energetickych odvétvi, kdy spravni organ
zohlediuje pouze rozhodnuti, ktera nabyla pravni moci v poslednich péti letech. Uvedené spravni organ
zohlednuje pii stanoveni vySe pokuty jako poleh¢ujici okolnost.

Spravni organ dale hodnotil jako mirné polehcujici okolnost to, Ze ucastnik fizeni zacal Cinit kro
k odstranéni protipravniho stavu, ktery nejméné od 1. ledna 2020 udrzoval, kdyz dne i
podal k Utadu zadost o udéleni licence na obchod s elektiinou a licence na distribuci elektiiny. Spravni
organ uvedené hodnoti pouze jako mirn¢ polehéujici proto, Ze nestaci pouze podani zadosti, ale je nutné
i dolozit spInéni podminek pro udéleni licenci, s ¢imZ koresponduje skuteénost, Ze ke dni vydani tohoto
rozhodnut1 nebylo licenéni Fizeni pravomocné skoné¢eno (usnesenim Utadu ze dne || |

i by o licencni fizeni preruseno pro odstranéni nedostatkil podani ucastnikem
fizeni).

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky jiZ spravnimu organu nejsou
v posuzované véci zadné dalsi polehcujici ¢i pritézujici okolnosti znamy.

Co se tyce osoby pachatele prestupku, vychazel spravni organ pii stanoveni vySe pokuty ze zavért
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. dubna 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni
delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
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pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter,
ato iv pfipadech, kdy pfislusny zdkon osobni a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréeni vysSe pokuty neuvadi.

Podle judikatury ceskych soudli musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit natolik silng,
aby od podobného jedndni odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké prislusi ucastniku
fizeni, zarovenn musi byt postih dostateéné znatelny v materialni sféfe pachatele, aby v ném byla
dostateCné¢ obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro ngj likvidacnim. To znamena,
ze ulozend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zptsobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci
represivni a preventivni. Toho je schopné jen Vv pfipad€, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele,
ze se mu poruseni pravnich povinnosti v ostatnich pifipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit
pro pachatele odstrasujici ucinek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je podle judikatury takova, ktera je zptisobila
pachateli sama o sob¢ ptivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo
se v dasledku takové pokuty muize stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské
¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko, Ze se pachatel, piipadné i jeho rodina (jde-
li o podnikajici fyzickou osobu) na zaklad¢ této pokuty dostanou do existenénich potizi. O zjevné
nepiimérenou vysi sankce nejde v ptipade, kdy pokuta byla ulozena tésn€ nad spodni hranici zakonného
rozmezi. Rovnéz je nutno prihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym kritériem
pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému tucelu nepiimeétena.

Trest v podobé pokuty Ize ukladat nejen tém subjektim, které maji k jejimu okamzitému uhrazeni
dostate¢né volné finan¢ni prostiedky. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015,
¢. j. 4 As 236/2014-85, dale vyplyva, Zze ani zaporny vysledek hospodafeni by nebyl piekazkou
pro ulozeni pokuty a automaticky neznamena, ze kazda uloZena pokuta by byla likvidacni. Je totiz tieba
hodnotit celkovou situaci ucastnika fizeni jakozto pravnické osoby.

V ptipadé ukladani sankce a posuzovani jejiho likvida¢niho charakteru na obchodni spolecnost nelze
vychazet pouze a jen ze samotného zisku, nybrz téz z dalSich skutecnosti, jako je napt. obrat spole¢nosti
a jeji obchodni aktivita, které pomahaji vytvofit si bliz§i pfedstavu o ekonomické sile subjektu
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. srpna 2014, ¢. j. 10 Ads 140/2014-58).

Spravni organ se tedy také zabyval otazkou majetkovych poméri ucastnika fizeni. Plati, ze spravni
organ pii zjistovani osobnich a majetkovych pomérti vychazi z udaji predlozenych samotnym
ucastnikem ftizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni ¢i které
Si opatii samostatné bez sou¢innosti s ucastnikem fizeni. Zaroven vsak plati, ze nelze-li takto ziskat
presné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Utastnik fizeni v ramci spravniho fizeni vyuzil moznosti dolozit své majetkové poméry a predlozil
spravnimu organu Vykaz zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2023. Ugastnik fizeni dosahl trzeb za prodej
zbozi ve vysi I K¢ a vysledku hospodateni za ucetni obdobi ve vysi K¢, pricemz Cisty
obrat za G&etni obdobi ¢inil [ GcGNzGxc. Utastnik Fizeni také uvedl ve vyjadieni ze dne 3. kvétna 2024,
ze dodavky elektrické energie pro n¢j piedstavuji zcela okrajovou oblast podnikani, kdy zaklad jeho
podnikatelské ¢innosti tkvi v poskytovani najmu.

Po zvéazeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy i1 skuteCnosti svédCicich ve prospéch
i v neprospéch ucastnika fizeni), jakoz i po zvazeni vSech polehcujicich a pfitézujicich okolnosti
a majetkovych pomért ucastnika fizeni, stanovil spravni organ Gc¢astnikovi fizeni pokutu ve vysi, jez je
uvedena ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samé spodni hranice zakonné sazby (ve vysi 8 %). Z zadné
znamé polozky Ucetnictvi u€astnika fizeni nelze dovodit, Ze by se v diisledku ulozeni pokuty v této vysi
stalo jedinym smyslem podnikatelské ¢innosti Gcastnika fizeni splaceni této pokuty, a proto neni mozné
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takovou pokutu povazovat za likvida¢ni. Spravni organ ma za to, Ze pokuta ve stanovené vysi napliiuje
jak funkci represivni, tak funkci odstrasujici.

Spravni organ jako jedno z voditek pro stanoveni vyse pokuty pouzil i zjistény vynos, kterého ucastnik
fizeni svym protipravnim jednanim dosahl (4j. ¢astka ve vysi |l K¢ bez DPH). A¢ od vynosu
nelze zcela odhlédnout a je nepochybné zasadnim ukazatelem pro uréeni vySe pokuty, tak neni nutné
pokutu ukladat toliko podle né&j, nebot’ chranénym zajmem v piipad€¢ predmétnych ptestupkil neni jen
zabranéni neopravnéného vynosu, ale primarné feseni stavu, kdy ur€ité ¢innosti maji byt provadény
na zaklad¢ licenci, k nimz se vazou zakonem stanovena prava a povinnosti, ale takto vykonavany nejsou.
Cést ulozené pokuty tedy tvoii tento prospéch, ktery ucastnik fizeni neopravnéné ziskal od kone&nych
odbératelt.

Jak je vySe popséano, sprdvni orgdn vytykd ucastnikovi fizeni vykondvéani podnikatelské cinnosti
Vv energetickém odvétvi pfi absenci licence na vyrobu tepelné energie a licence na rozvod tepelné
energie. Do vyméfené pokuty proto spravni organ zahrnul i spravni poplatky ve vysi celkem 110 000 K¢
[dle polozky 23 pism. a) bodu 3 a 4 sazebniku zdkona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
uc¢inném do 14. ledna 2020, ¢inil spravni poplatek tykajici se licence na obchod s elektfinou ¢astku
100 000 K¢ a spravni poplatek tykajici se licence na distribuci elektiiny od 1 MW vyse castku
10 000 K¢], ¢imz spravni organ reflektuje i represivni funkci pokuty.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spolecenského zdjmu upraveného energetickym zakonem. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta
udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2
odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych nebo shodnych
pripadech.

Podle ust. § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisd, je spravce
dan¢ (spravni organ) opravnén na zadost danového subjektu (Gcastnika fizeni) nebo z moci ufedni
povolit poseckani uhrady dané (pokuty), popiipadé rozlozeni jeji thrady na splatky.

S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za ptestupky je pokuta splatna do 30 dnt ode dne,
kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem Ill. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady nékladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. 79 odst. 5 spravniho
fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, ulozit nahradu naklada fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a 0 vys$i pausalni ¢astky nakladd tizeni, ve znéni pozdéjSich predpist, ¢ini pauSalni Castka
1 000 K¢.
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Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tfadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti ptipraveno

k vyzvednuti.

Mgr. Vanda Mikova, V.r.
opravnéna Ufedni osoba
Oddéleni sankénich fizeni

Obdrzi: spole¢nost RTF Media, s.r.o. prostiednictvim Mgr. Michaely Rotterové, advokatky

Priloha: Seznam konecnych odberatelii v letech 2020 az 2022
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