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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06556/2019-ERU V Ostravé dne 21. dubna 2021
C.j. 06556-12/2019-ERU

USNESENI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zékond (energeticky zdkon), ve znéni pozdgjsich predpisi, ve spravnim Fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-06556/2019-ERU, zahjeném dne 30. zaf{ 2019 doruenim ptikazu podle ust. § 90
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptrestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich predpisi
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), v navaznosti na ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi (déle jen ,,spravni f4d“), s obvinénym z pfestupku, kterym je

podnikajici fyzicka osoba 1
se sidlem , ICO: —,

ve veéci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) zékona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni u€¢inném od 31. prosince 2019 (dale jen ,,energeticky zakon®),
rozhodl

takto:

Spravni Fizeni vedené Energetickym regulacnim wiradem s obvinénym z prestupku, podnikajici
fyzickou osobou | s- sidcm —
ICO: I (dile jen ,udastnik Fizeni®), pod sp. zn. OSR-06556/2019-ERU pro podezieni
ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zdkona, kterého se mél dopustit
tim, Ze znemoZnil vykon dozoru podle ust. § 18 odst. 1 energetického zdkona, nebot’ v rozporu
sust. § 10 odst. 2 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdé&jsich predpisti
(dale jen ,.kontrolni fad*), jakozto kontrolovana osoba neposkytl kontrolujicim potiebnou soudinnost,
kdyz neumoznil kontrolujicim pracovnikiim Energetického regulaéniho Ufadu dne
pii prohlidce licencované provozovny s ndzvem ,, “, na adrese
, katastralni Gzemi , kéd katastru , vymezené podle licence
¢. na pozemku parc. ¢. , pofidit obrazové zaznamy ve smyslu ust. § 8 pism. d)
kontrolniho fadu za G¢elem zachyceni a zji$téni typu instalovanych fotovoltaickych paneli,

se v souladu s ust. § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky
zastavuje,

nebot’ spachani skutku, o némz se vede Fizeni, nebylo Gicastnikovi fizeni prokazano.

Oduvodnéni

I Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Energeticky regula¢ni Gfad (dale jen ,,ERU“ & ,spravni orgdn®) zahdjil spravni Fizeni na zaklad¢
zavéri vyplyvajicich ze Zapisu z jednani v ramci kontroly ERU sepsancho dne
kontrolujicimi pracovniky ERU, ¢. j. 02606-20/2019-ERU.
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1L Prubéh spravniho fizeni

Dne 23. zai{ 2019 vlozil spravni organ do spisu sp. zn. OSR-06556/2019-ERU Zaznamem ¢&. j. 06556-
1/2019-ERU kopii Vyzvy k doplnéni podkladii a informaci ze dne , puvodni
¢.j. 02606-11/2019-ERU, kopii Interniho sdéleni ze dne , puvodni &. j. 02606-
13/2019-ERU, a kopii Zapisu z jednani v ramci kontroly ERU ze dne , plvodni
¢. j. 02606-20/2019-ERU.

ERU vydal dne 26. z4ti 2019 piikaz &. j. 06556-3/2019-ERU, ktery byl Gcastnikovi Fizeni dorugen
dne 30. zafi 2019. Timto pt¥ikazem uznal ERU tgastnika fizeni vinnym ze spachani piestupku podle
ust. § 9la odst. 2 pism. f) energetického zadkona, kterého se mél dopustit tim, Ze znemoZnil
kOIltrOhllelm vykon dozoru podle ust. § 18 odst. 1 energetlckeho zédkona. ERU udastnikovi fzeni

Vv ylm&cux Il. uvedeného pl ikazu uloZil p\mutu VE V) _y’ai 50 000 K&.

Dne 8. fijna 2019 byl na podatelnu ERU dorugen odpor titastnika fizeni proti pifkazu.

Dne 15. Hjna 2019 zaslal spravni orgadn udastnikovi fizeni pfipis oznaCeny jako Vyrozuméni
° moznosti vyjadfit se, doloZit majetkové poméry a o moZnosti pozadat o nafizeni ustniho jednéani,

&.j. 06556-5/2019-ERU, ktery byl tcastnikovi fizeni dorucen dne 16. i{jna 2019. ERU ugastnika tzeni
vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho Fadu o moZznosti vyjadrit se pred vydanim
rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti, o moZnosti doloZit majetkové poméry a o moZnosti pozadat
o natizeni Gstniho jednani v souladu s ust. § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

Dne 21. listopadu 2019 vydal ERU rozhodnuti &. j. 06556-6/2019-ERU, kterym uznal udastnika fzeni
vinmym ze spachani ptestupku podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona, kterého se m¢l

dopustit tim, Ze znemoznil kontrolujicim vykon dozoru podle ust. § 18 odst. 1 energetického zikona,
virokem II mu ulo¥il nokutu ve vvdi 50 000 K¢ a virokem IT1. novinnost uhradit naklady ¥i{zeni

VYAURWLLL a1, Liv BIU4LLL pURULG VYor UV VUV AL &V YLIURCLLL daa. PUVMLALUSLY WiL SR ORISR AW SRS

ve vysi 1 000 K&. Rozhodnuti bylo Geastniku #{zeni doruceno dne 26. listopadu 2019.
Dne 10. prosince 2019 podal Géastnik #zeni proti rozhodnuti &. j. 06556-6/2019-ERU rozklad.

O rozkladu G&astnika Fizeni bylo rozhodnuto rozhodnutim Rady Energetického regulaéniho diadu
&.j. 06556-11/2019-ERU ze dne 4. dervna 2020 tak, Ze rozhodnuti &. j. 06556-6/2019-ERU bylo
zru$eno a véc byla vricena prvostuptiovému orgénu k novému projednénd.

III. Popis skutkového stavu

ERU zahajil dne (|} podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) kontrolniho #adu kontrolu u Gastnika
fizeni, jejimz predmétem bylo dodrZzovéani povinnosti vyplyvajicich z ust. § 9 odst. 1 energetického
zékona pfi vykonu licencované &innosti dle licence na vyrobu elektfiny <. _ v provozovné
s ndzvem .| I (dile také jen , kontrolovana provozovna®).

Podle Zapisu z jednani v ramci kontroly ERU & j. 02606-20/2019-ERU ze dne NI
byl udastnik ¥zeni po celou dobu jednéani s kontrolujicimi véetné doby trvani prohlidky provozovny
velmi hruby, kiiéel po kontrolujicich a opakovang uzival hrubych vyrazi a vyhriiznych gest. Pfi snaze
o potizeni fotodokumentace G&astnik Fizeni toto striktné zakazal a mj. pouzil vyrazu: ,,Jd vds odtud
vyprdskdm. “ Tento vyrok zopakoval nejméné tiikrat a vyhriznymi gesty kontrolujici pfimél opustit
prostor kontrolované provozovny.

Utastnik Fizeni byl pted vstupem ke kontrolované provozovné obezndmen se skute¢nosti,
7e kontrolujici maji pravo pofizovat obrazové a zvukové zaznamy. Utastnik fizeni hrubym
azvySenym hlasem vyjadfil nesouhlas. Kontrolujicim byl umoZnén vstup ke kontrolované
provozovné. Prohlidka trvala cca 5 minut, béhem nichz kontrolujici spocitali mnoZstvi fotovoltaickych
paneld, které dle sdéleni Glastnika fizeni tvoif kontrolovanou provozovnu a jsou umistény
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na || sttechach. Jejich celkovy pocet je | ks (JID. Typ paneld se nepodatilo zjistit. Kdyz
kontrolujici chté€li pofidit fotograficky snimek za tGlelem zjisténi typu panelu, Glastnik fizeni
s provadénim jakékoli foto i video dokumentace kategoricky nesouhlasil.

IV. Pravni hodnoceni

IV.1. Pouzita pravni dprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zdkona u¢inného v dobg, kdy byl &in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouZije, jestlize
je to pro pachatele priznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje podle
zédkona uc¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to
pro pachatele prestupku pfiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zdkona pachateli 1ze ulozit vZdy jen
takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje uloZit zakon uéinny v dobé, kdy se o prestupku
rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti U€astnika fizeni za vytykané jednani jsou rozhodnymi pravnimi
upravami zakon o odpovédnosti za prestupky, energeticky zdkon a kontrolni fad, vSechny zakony
ve znéni u¢inném v dobé¢, kdy mélo byt vytykané jednani spachano.

IV.II. Obecny pravni ramec

Podle ust. § 10 odst. 2 kontrolniho fadu je kontrolovana osoba povinna vytvofit podminky pro vykon
kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto zdkonem a poskytovat
k tomu potfebnou souéinnost a podat ve lhité uréené kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni
nebo prevenci nedostatki zjiSténych kontrolou, pokud o to kontrolujici pozada.

V souladu s ust. § 8 pism. d) kontrolniho fadu je kontrolujici v souvislosti s vykonem kontroly
opravnén potizovat obrazové nebo zvukové zaznamy.

Podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zdkona se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, Ze znemo?ni nebo zavazné ztizi vykon dozoru tim, Ze neumozni ERU vykon
jeho opravnéni podle ust. § 18 odst. 5 energetického zékona nebo nesplni nékterou z povinnosti podle
kontrolniho fadu.

IV. IIL. Pravni posouzeni skutku

Spravni orgédn povazuje za nesporné, Ze ucastnik Fizeni skuteéné zamezil kontrolujicim pofizovat
fotografie pii kontrole provadéné dne [ J Bl v kontrolované provozovné.

S ohledem na zavazny pravni nazor vysloveny v rozhodnut{ Rady viak musel ERU v novém
projednani véci bez divodnych pochybnosti prokazat, Ze zajisténi podkladt pro probihajici kontrolu
pofizenim fotografii fotovoltaické elektrarny skuteéné bylo nezbytné.

Spravni organ uvadi, Ze pofizovani obrazovych a zvukovych zdznamii vramci kontrol obecné
povaZzuje za nezbytné. Zachyceni kontrolovanych objektt, napf. pomoci fotografii ¢i videozdznamil,
prispiva k posileni pravni jistoty pii pofizovani dikazii dokladajicich kontrolni zjisténi a dopliiuje
vlastni sepsané poznatky kontrolujicich, které mohou byt samostatné bez dalSich takovych podklada
jednoduse rozporovany.

Kontrolujici v projednavaném pt#ipadé zamysleli pomoci obrazovych zdznami zachytit a zjistit typ
instalovanych FV paneld. Pro zji$téni typu FV paneli je v obdobnych pi{padech mozné uvazovat
iovyuziti i jinych podkladl, napt. reviznich zprav. Revizni zpravy by vSak nepochybné v daném



[22]

(23]

[24]

[25]

ptipadé musely zachycoval skuleSny stav kontrolované provozovny v momenté fyzické prohlidky
na misté. Pravé zjisténi pfesného typu, vykonu a poétu FV paneli (kdy vykon ¢&i pocet nemusi byt
vrevizni zpravé uveden) je pfi kontrole dodrZovani povinnosti stanovenych v ust. § 9 odst. 1
energetického zdkona jednou znejpodstatngjich nalezitosti, kdyZ jednou z kontrolovanych
skuteénosti je pravé soulad skute¢ného vykonu provozovny s udajem o celkovém vykonu uvedenym

7

v rozhodnut{ o udéleni licence. Podet p;ms-lﬁ by zaroveii mél b_\;ft v kontrolnim ziisténi dostatedné
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a pfezkoumatelné zachycen, k ¢emuz pravé nejlépe slouzi fotografie ¢i videozaznamy.

Nicméné je tieba dale uvést, Ze v tomto piipadé z podkladi zalozenych ve spravnim spise neni ziejmé,
zda neumoZnéni pofizeni fotodokumentace skuteénd zcela znemoznilo, ¢i minimélné zédvazné ztiZilo,
vykon dozoru ERU. Neni pochyb o tom, %e vykon kontroly byl iastnikem fizeni ztiZen, jelikoz
nebylo kontrolujicim umoZn&no zaznamenani aktualniho stavu provozovny, avSak pouhé poiizeni
obrazovych zdznam FV paneill bez zji§iéni jejich vykonu {z provadéného kontroiniho Gkonu neni
zfejmé, zda a jak by vykon jednotlivych FV paneld byl zjistovan) by samo o sobé€ nestacilo k u¢inéni
kontrolnich zavéri tykajicich se povinnosti stanovenych ust. § 9 odst. 1 energetického zakona.
Kontrola vedena pod sp. zn. 02606/2019-ERU zéroveri stile nebyla ukondena a nejméné do dne
vydani tohoto usneseni je pokradovano v daldich kontrolnich tikonech.

O znemoznéni vykonu kontroly by bylo moZné uvaZzovat napt. tehdy, kdy by ucastnik iizeni zcela
odmitl kontrolujicim umoZnén{ vstupu do kontrolované provozovny Ci kdy by jingm zpisobem
znemoznil zjisténi skutedného vykonu provozovny. V takovém piipadé by mohlo byt s Gi¢astnikem
tizeni zahéjeno dal3i fizeni o pfestupku podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona.

S ohledem na vySe uvedené tedy nelze v tomto ptipadé s jistotou prokazat, ze Gcastnik fizeni opravdu
vykon kontroly znemoznil, v disledku ¢ehoz je nucen spravni organ vedené spravni fizeni zastavit,
ato podle ust. § 86 odst. 1 pism, ¢) zdkona o odpovédnosti za pFestupky, jelikoz spachani skutku,
0 némz se vede Fizeni, nebylo obvinénému (ucastniku fizeni) prokazano.

Na zavér spravni orgin uvadi, Ze byt hrubé chovani Glastnika fizeni nebylo pfedmétem tohoto
spravniho fizeni, nebrani to moZnému budoucimu postihu za obdobné chovani, které by mélo byt
t4dné zaznamenéno a zdokumentovano (napf. i za tgasti Policie Ceské republiky), a za které by bylo
mozno ulozit poradkovou pokutu podle spravniho fadu az do vyse 50 000 K¢.

Poudeni

Proti tomuto usneseni lze podat rozklad Radé ERU do 15 dnii od jeho dorudeni, a to jeho podanim
ERU. Lhita pro podani rozkladu se poditd ode dne nasledujictho po dorudeni usneseni, nejpozd&ji
viak do uplynuti desétého dne ode dne, kdy bylo nedoruené a ulozené usneseni pfipraveno
k vyzvednuti. V&as podany a pfipustny rozklad mé odkladny tG¢inek.

Mgr. Marek Gruner, v. 1.
opravnéna tfedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava
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