ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. 03591/2015-ERU V Ostraveé dne 20. dubna 2015
C.j. 03591-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné piislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisi, (dale jen
~energeticky zadkon*) v piikaznim ¥izeni podle ust. § 150 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd&jsich predpist, (dale jen ,,spravni fad“) vedeném pod sp. zn. 03591/2015-ERU
s Giastnikem fizeni, kterym je podnikajici fyzickd osoba pan || R sc sidlem

, ve véci podezieni ze spachani spravniho
deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona, rozhodl

takto:

I Utastnik fizeni, podnikajici fyzicka osoba pan || R sc sidlem .
_, (dale jen ,,ucastnik fizeni*) se tim, Ze v rozporu s ust. § 68
odst. 3 energetického zakona provadél dne 7. fijna 2014 v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni v obci Stafe¢ na ulici Niva u domu &. p. 210 zemni prace v souvislosti se stavbou
vodniho dila ,,Stafe¢ — Niva, rekonstrukce kanalizace stoka B, C — III. etapa®, pfi kterych
doslo prostfednictvim zemniho stroje k poskozeni sttedotlaké plynovodni piipojky PE d 25
(dale jen ,,plyndrenské zafizeni*), a tim k poruSeni zdkazu poskozeni plynédrenského zatfizeni
¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo n¢, dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se ucastnikovi fizeni za spachéani spravniho
deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZz zdkona ukladd pokuta ve vySi 5 000 K¢
(slovy: pét tisice korun Eeskych), kterd je splatnd do 15 dnit od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti naGcet Energetického regulatniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 12915.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydajia auslého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobam,
aovysi pausalni Castky nédkladd fizeni, se Glastnikovi fizeni uklddéd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do15dni odnabyti pravai moci tohoto  rozhodnuti,
a to natdet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 12915.



Oduvodnéni

Dne 5. unora 2015 zahajil Energeticky regulacni tfad (déle jen ,Utad“) v diisledku
zjisténi poSkozeni plyndrenského zafizeni kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona. Na zdkladé ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni orgén dne
16. btezna 2015 Protokol o kontrole ¢&. K011715, &. j. 01052-6/2015-ERU. VUi kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil ucastnik ¥izeni Z4dné namitky.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 01052/2015-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 17. dubna 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostateCné
zjistény i ostatni skute¢nosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zji$t&no, Ze hlavnim dodavatelem stavby vodniho dila ,,Stafec —
Niva, rekonstrukce kanalizace stoka B, C — III. etapa“ byla spole¢nost GEONET CZ s.r.o0.,
se sidlem Ttebi¢, Karlovo namésti 64, PSC 674 01, ICO: 255 52 481. Spole¢nost GEONET
CZ s.r.o. jako objednatel uzaviela dne 1. zafi 2014 smlouvu o dilo €. z. _ se spolecnosti
K-STAV TREBIC, s.r.0., se sidlem Okfisky, Cihelna 433, PSC 675 21, ICO: 282 70 452, jako
zhotovitelem tykaji se praci na stavbé vodniho dila ,,Stafe¢ — Niva, rekonstrukce kanalizace
stoka B, C — III. etapa“. Spoletnost K-STAV TREBIC, s.r.o. nésledn& objednala u ucastnika
fizeni objednavkou ze dne 1. za¥i 2014 zemni prace na stavbé vodniho dila ,,StafeC — Niva,
rekonstrukce kanalizace stoka B, C — III. etapa®.

Dne 11. Gervna 2013 vydal spravce plynarenského zafizeni pro Gcely stavebniho fizeni
tykajiciho se stavby vodniho dila ,,Stafe¢ — Niva, rekonstrukce kanalizace stoka B, C —
111. etapa* stanovisko zn. |l v ném2 mimo jiné stanovil podminky pro provadéni
stavebnich &innosti v ochranném pasmu plyndrenskych zafizeni pii realizaci pfedmétné
stavby. Z Protokolu o vytyCeni plyndrenského zafizeni vyplyvd, Ze vytyCeni polohy
plyndrenského zafizeni v terénu bylo dne 28. srpna 2014 vyznaceno barvou, a to v rozsahu
od domu ¢&. p. 301 k domu &. p. 201 a od domu &. p. 209 k domu ¢&. p. 187, a to v obci Stare¢
na ulici Niva. VytyCeni plynarenského zafizeni tak nebylo provedeno u domu ¢. p. 210
na ulici Niva v obci Stafec.

Dne 7. fjna 2014 do$lo v obci Stafed na ulici Niva u domu &. p. 210 pii realizaci
zemnich praci v souvislosti se stavbou vodniho dila ,, Stafe¢ — Niva, rekonstrukce kanalizace
stoka B, C — III. etapa® k poSkozeni plyndrenského zatizeni.

Z Gfedniho zaznamu o podaném vysvétleni pana || I zaméstnance
spole¢nosti K-STAV TREBIC, s.r.0., na Policii Ceské republiky, obvodnim oddgleni Ttebi,
dne 7. Hjna 2014, & ;. | K. o532 7c pii zemnich pracich
ulastnik Fizeni bagrem zn. Caterpillar prekopl plynarenské zatizeni vedouci do kabin mistniho
histe, v dasledku ¢ehoZ ostatni pracovnici pferusili zemni prace a pomoci Skrtidla zaSkrtili
piekopnuté potrubi. Dale pan ||| I vvedl, Ze poloha plynarenského zafizeni nebyla
vyty&ena spravcem plynarenského zafizeni, nebot’ vytyceni ze dne 28. srpna 2014 koncilo
jizu domu ¢&. p. 301, a on pomoci ndkresu Koordinaéni situace, ¢islo vykresu C.3. urcil
polohu plynérenského zafizeni stim, Ze specializovand spolenost by potrubi stejné
nevyznacéila tam, kde nyni je, ale pouze podle stejného planu, protoZe soucasti potrubi nebyl
povinny vytySovaci drat. Plynarenské zafizeni se nachézelo jeden a pll metru od vytyCeni
panem



Ze Zaznamu z jednani ze dne 15. prosince 2014 v ramci kontroly u spolecnosti K-
STAV TREBIC, s.r.o. vyplyvéd, Ze pred zapotetim stavebnich praci nedoslo k presnému
vytyéeni plynarenského zafizeni v terénu, oviem spoleinost K-STAV TREBIC, s.r.o.
o existenci plynarenského zatizeni v daném misté védéla ze situacniho zdkresu. Dne 7. fijna
2014 byla strojné kopana sonda ke zjisténi polohy plynarenského zafizeni, které se podle
situaéniho zakresu mélo nachazet kolmo proti hlavnimu uzavéru plynu, tj. cca dva metry
od hrany domu &. p. 210. Skute¢nad poloha plynarenského zafizeni byla cca dva metry
od mista, které je zakresleno v situaénim zékresu, a proto doslo k zachyceni plynarenského
zatizeni 1Zici zemniho stroje a jeho ptetrZeni.

Z vyjadieni ucastnika fizeni ze dne 12. tGnora 2015 vyplyva, Ze dne 7. fijna 2014
provadél vykop sondy na pokyn stavbyvedouciho pana ||| . 2 to otevienim &asti
vykopu a ruénim dokopanim pracovniky spoletnosti K-STAV TREBIC, sro.,
a Ze ve vzdalenosti dvou metrii od vyznaCené trasy plynovodni pfipojky doslo k jejimu
poskozeni. Utastnik Fizeni také uvedl, Ze uloZeni potrubi neodpovidalo vyznadené trase,
. nebylo obsypano piskem a opatieno vystraznou folii.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedn€¢ nahlaSeno mistné piislusnému spravcei
plynarenského zatfizeni, ktery zajistil jeho ndslednou opravu. O poSkozeni plynédrenského
zafizeni udinila spole¢nost K-STAV TREBIC, s.r.0. zapis ve stavebnim deniku, a to na listu
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¢ I denniho zéznamu stavby.

Dusledkem poskozeni plynarenského zafizeni byl dle Protokolu o narueni
ochranného nebo bezpecnostniho pdsma plyndrenského zatfizeni ¢&. q
7. fijna 2014 a Protokolu o uniku plynu z poskozeného plynéarenského zatizeni €.
ze dne 8. Hjna 2014 Gnik 6 m’ plynu do ovzdudi za dobu jedné minuty. V disledku poskozeni
plynérenského zatizeni nedoslo k preruseni dodévky u kone¢nych zakaznikd.

Z datiového dokladu &. | zc dne 17. fijna 2014 vyplyva, Ze veskeré naklady
s opravou plyndrenského zafizeni a Gnikem plynu byly spole¢nosti K-STAV TREBIC, s.r.o.
spole¢nosti RWE GasNet, s.r.o., ICO: 272 95 567, vy&isleny na &astku 2 836 K¢&. Z vypisu
z Gtu spoletnosti K-STAV TREBIC, sr.o., ktery tato spolednost predlozila, vyplyva,
Ze Skodu byla dne 18. listopadu 2014 zcela uhrazena.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i n€ktery ze zdkazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zafizeni p#i provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak l1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zaklad¢ vyjadfeni uCastnika fizeni
a ze ziskanych podkladl pochyb o tom, Ze to byl prave ucastnik fizeni, kdo provadél zemni
préce, pii kterych doSlo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V ramci ptikazniho tizeni bylo z podkladii ve spise zjisténo, Ze UcCastnik fizeni vedél,
Ze provadi ¢innost v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni, kdyZ vykopaval sondu
za ucelem uréeni polohy plynarenského zatfizeni. Vzhledem k tomu, Ze doslo k poskozeni



plyndrenského zafizeni prostfednictvim zemniho stroje (bagru), je z t&chto okolnosti zfejmé,
Zze ucastnik ftizeni nepostupoval smaximélni opatrnosti, kdyZ védél, Ze se nachazi
v ochranném péasmu plynarenského zafizeni a jeho bezprostiedni blizkosti. Spravni organ
poznamendva, Ze ani skuteCnosti uvadéné ulastnikem ftizeni ve vyjadfeni ze dne
12. anora 2015, tj. Ze uloZeni potrubi neodpovidalo vyznagené trase, nebylo obsypano piskem
a opatfeno vystraznou folii, Ucastnika fizeni nemohou vyvinit zjeho deliktniho jednani,
jelikoz cely prostor okolo plynarenského zafizeni v délce jednoho metru na ob& strany
od piidorysu je chranén ochrannym pasmem a veskeré prace v této oblasti je tieba provadst
ruéné a s maximalni opatrnosti.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze i¢astnik fizeni svym jedndnim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
UCastnika fizeni naplnilo rovndZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’
vjeho jedndni lze shledat jistou spoleGenskou nebezpetnost (Skodlivost) spo&ivajic
v ohroZeni z4jmu spole¢nosti na bezpe&ném provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim
jednanim Ucastnika fizeni doslo k poSkozeni plynarenského zafizeni a niku plynu. Lze tak
uzaviit, Ze UCastnik fizeni je odpovédny =za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona.

Pfi stanoveni vySe pokuty spravni organ ptihlédl k zavaZnosti spachaného spravniho
deliktu, kdy zejména piihlédl ke zpisobu jeho spachani a jeho nasledkiim, dobé trvani
a okolnostem, za kterych byl spachan. Skute¢nost, Zze k poSkozeni plyndrenského zafizeni
doslo prostfednictvim zemniho stroje (bagru) a aniZ by si G¢astnik fizeni nechal vytygit
polohu plyndrenského zafizeni v terénu k tomu kompetentni spolednosti, hodnoti spravni
organ jako ptitézujici okolnost.

Z pohledu zajmu spolednosti na bezpe¢ném provozu plynarenskych zafizeni je tieba
konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu a pferuSeni dodavky zakaznikiim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
ptipadé minimélni a zévaZnost spachaného spravniho deliktu lze proto ztohoto pohledu
hodnotit jako relativné nizkou. Tyto okolnosti sniZuji zévaznost spravniho deliktu. Jako
polehcujici okolnost hodnoti spravni organ také skute¢nost, Ze tCastnik fizeni kopal sondu
ke zjisténi polohy plynarenského zafizeni.

Spravni organ pii ukladdani pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost zohlednil,
ze UCastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho Fizeni za poruSeni zikona
ve vécné plisobnosti Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné pisobnosti Uiadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni orgéan stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipads
spravniho trestani podnikajici fyzické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla
mit na ucastnika fizeni likvidaéni dopad. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty
zazcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoledenského zajmu upraveného
energetickym zdkonem a zaroveti ma za to, Ze je schopna plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4



spravniho tadu, tedyve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

Soubé&zné je vyrokem III. uklddana povinnost Ghrady nakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim sv€ pravni povinnosti, ulozit ndhradu ndkladt fizeni pausalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladi Fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouéeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se poclita ode dne nasledujiciho po dorueni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedoru¢eny a uloZeny ptikaz p¥ipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Adriana Stoudkova, v. r.
opravneéna ufedni osoba
sekce kontroly



