ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp.zn. KO-08113/2014-ERU V Praze dne 5. zati 2014
C.j. 08113-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Ufad jako vécné pfisluSny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, v pfikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjSich pfedpisi,
vedeném pod sp. zn. 04224/2014-ERU, s udastnikem fizeni, kterym je spolenost VIT+
s. . 0., se sidlem Zidenice ¢. ev. 68, 615 00 Brno, IC: 25528599, ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I.  Ukastnik fizent, spole¢nost VIT+ s. 1. 0., se sidlem Zidenice &. ev. 68, 615 00 Brno,
IC: 255 28599, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 zékona ¢.458/2000 Sb.,
o podminkdch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
aozmén€ nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist,
provadé€l dne 6. bfezna 2014 v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni v obci Brno
— Ponava, v ulici Starfikova u nemovitosti ¢. p. 29, vrtaci prace souvisejici se sanaci
vlhkého zdiva s naslednym provadénim injektaze, pti¢emz doslo k poskozeni ocelové
nizkotlaké plynovodni ptipojky DN 80, a tim k poruSeni zdkazu poSkozeni
plynédrenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu, dopustil spachini spriavniho

deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

IL.  Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se uCastnikovi fizeni, spoleénosti VIT+
s. . 0., se sidlem Zidenice & ev. 68, 615 00 Brno, IC: 25528599, za spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona uklada
pokuta ve vySi 15000 K¢ (slovy: patnact tisic korun ceskych), ktera je splatna
do 15 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na G¢et Energetického regulaéniho
Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, Na Pfikopé 28, 11003 Praha 1, & . 19-
2421001/0710, variabilni symbol 12914.



II. Podle ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
ptredpist, ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uSlého vydeélku, které spravni orgén hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky
néakladi fizeni, se Ucastniku fizeni, spole¢nosti VIT+ s. r. 0., se sidlem Zidenice &. ev.
68, 615 00 Brno, IC: 25528599, uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi
pausalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Néaklady fizeni jsou
splatné do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to naucet
Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, Na Pikops 28,
110 03 Praha 1, ¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 12914.

Oduvodnéni:

I. Uvod

Dne 6. &ervna 2014zahajil Energeticky regula¢ni utad (déle jen ,,Utad“) podle ust. § 5
odst. 2 pism. b) zdkona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), kontrolu ve véci
poskozeni ocelové nizkotlaké plynovodni ptipojky DN 80 dne 6. biezna 2014 v obci Brno —

Ponava, v ulici Stafikova u nemovitosti €. p. 29.

Kontrola byla provedena na zaklad€ povéteni spravniho organu pod €. j. 05321-22/2014-
ERU ze dne 6. ¢ervna 2014, vydaného podle ust. § 4 téhoz zakona. V pribéhu kontroly
shromaZdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci v souladu sust. § 3 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdejsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), na zaklade
kterych vyhotovil dne 21. ¢ervence 2014 Protokol o kontrole ¢. K016314, ¢. j. 05321-7/2014-
ERU.

Po prostudovani podkladd obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. KO-05321/2014-ERU
dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustila
spoletnost VIT+ s. 1. 0., se sidlem Zidenice &. ev. 68, 615 00 Brmo, IC: 25528599 (dale jen
Lucastnik Fzeni™), pfiCemz i ostatni skuteCnosti jsou dostatecné zjistény, a pfistoupil

v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani piikazu.

11. Popis skutkového stavu

Kontrolnim $etfenim bylo zji$téno, Ze stavebné technickéd ¢innost Ucastnika fizeni byla
zajiStovana na zéklad¢ objednavky spole¢nosti STAVOART spol. s r. 0., bez Zadosti o vydani

stavebniho povoleni ¢i ohla$eni stavby. O ¢innosti nebyl veden stavebni denik ¢i jiny zaznam.



UcCastnik fizeni pfed samotnym zapocetim praci spravce plynarenské sité nezadal
o stanovisko k provaddénym pracim ani o pfesné vytyCeni polohy plynarenského zafizeni

v terénu.

Pti kontrole bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni provadél dne 6. biezna 2014 v obci Brno —
Ponava, v ulici Stailkova unemovitosti ¢. p. 29 prace pH navrtdvavani zdiva budovy,
souvisejicim se sanaci vlhkého zdiva s naslednym provadénim injektaze, pii kterych doglo
k poskozeni ocelové nizkotlaké plynovodni ptipojky DN 80. V disledku poskozeni doslo
k tniku zemniho plynu do ovzdudi v celkovém mnozstvi 165,5 m’> po dobu 300 minut, a

k preruSeni dodavky plynu 24 koneénym zdkazniktm.

Vzniklé poSkozeni plyndrenského zafizeni bylo uCastnikem fizeni bezprostfedné
nahlaSeno mistné pfislusnému spravci distribu¢ni soustavy, ktery o udalosti ze dne 6. b¥ezna
2014 poridil Protokol o naruSeni ochranného nebo bezpe&nostniho pasma plynarenského
zatizeni &. | 2 Protokol o Gniku plynu ze dne 6. biezna 2014.

Spravce plynédrenské sité pofidil z mista poSkozeni fotodokumentaci, z niZ je patrné,
Ze misto poSkozeni plynovodni p¥ipojky se nachazi pod hlavnim uzavérem plynu do budovy
¢. p. 29, v niZ Ucastnik fizeni prace provadél.

Skodu ve vysi 48 989 K&, vzniklou poskozenim plyndrenského zafizeni a unikem plynu,
uhradil u¢astnik fizeni v plné vysi.

Tyto zjidténé skute¢nosti vychézi z podkladii obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu sp.
zn. KO-05321/2014-ERU a jsou uvedeny také v Protokolu &. K016314 ze dne 21. &ervence
2014, ktery byl u¢astniku fizeni doruCen prostfednictvim vefejné datové sité dne 23. Eervence

2014. Utastnik Fzeni nevznesl proti zjisténym uvedenym v Protokolu o kontrole ¢. K016314

Zadné namitky.

I111. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 9la odst. 1 pism. m) zdkona & 458/2000 Sb.,
o podminkdch podnikdni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakontli (energeticky zékon), ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen ,.energeticky
zékon®), se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zékazii
stanovenych v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti

stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zikona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v ndvaznosti na poruSeni zdkazu
poSkozeni plynarenského zafizeni p¥i provadéni veSkerych &innosti v ochranném pasmu
i mimo né€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona. Toto ustanoveni tak



predstavuje kategoricky zékaz uréitého jedndni v ochranném pasmu, a to tak, aby nedoslo

k poskozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném piipad¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zdkona s pouzitim odkazu na § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zdkona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né) vedouciho
k poskozeni zafizeni, mezi nimZ a zplisobenym nasledkem je pti¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery ptimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni pochyb o tom,
Ze to byl pravé ucastnik Fizeni, ktery provadél dne 6. biezna 2014 v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v obci Brno — Ponava, v ulici Staftkova u nemovitosti &. p. 29, vrtaci
prace souvisejici se sanaci vlhkého zdiva s naslednym provadénim injektaze, pti kterych doslo

k poskozeni ocelové nizkotlaké plynovodni pfipojky DN 80.

Spravni organ se déale zabyval posuzovanim otazky, zda Gcastnik tizeni védél, Ze ¢innost
provadél v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni, a jakym zplisobem uclastnik fizeni

zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma, pfiCemz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zatizeni, ktery &ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich pfipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném uzemi obce 1 metr na ob& strany od pudorysu, u ostatnich plynovoda
a plynovodnich piipojek 4 metry na ob& strany pudorysu a u technologickych objekta
4 m od pudorysu.

Ustanoveni § 68 odst. 3 zakazuje v ochranném pasmu provadét ¢innosti, které by mohly
ohrozit plynarenska zafizeni, jejich spolehlivost a bezpe&nost provozu, pfi¢emz pii provadéni
veskerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né nesmi dojit k poskozeni plynarenského
zafizeni. Naplnéni této povinnosti ,,neohrozit, nenarusit a neposkodit™ neni mozné jinak nez
se znalosti polohy chranéného zafizeni, proto ma Utad za to, Ze G&astnik fizeni m&l povinnost
obeznamit se s vedenim plynarenskych siti v misté provadéni praci. Voditkem pro zjisténi
existence plynarenské sité¢ mohl byt z venku budovy viditelny hlavni uzavér plynu ¢i viditelné
vydechy plynovych topeni na fasadé budovy. K tomu zda v&d¢€l, Ze pracuje v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni se uCastnik Fizeni nevyjadiil - avSak védét to pfed zapodetim

praci mél a mohl.

Forma obeznameni s vedenim siti neni pro tento pfipad, kdy zékon nevyZaduje stavebni
povoleni ani ohlaSeni, pravni normou pfedepsana. Bylo tedy na volbé G¢astnika fizeni, jakym
zplUsobem zjisti, zda a pfipadné¢ kde se nachazi zafizeni plynarenské soustavy. Podle
fotodokumentace zaloZené v kontrolnim spisu mohl byt pro ucastnika fizeni voditkem
zfeteln€ oznadeny hlavni uzavér plynu umistény na vnéj$im obvodu budovy, nebo mohl
pozédat o vytyeni plynarenského zatizeni standardnim postupem spravce plynarenské sité.



Utastnik fizeni si viak Z4dnym zptsobem neovéfil existenci siti v mists provadéni praci,
takZe jeho postup ,,naslepo® znamenal ohroZeni nejen zatizeni plynarenské soustavy, ale i
dal$ich inZenyrskych siti.

Spravni organ na zéklad¢ vyse uvedeného zjistil a prokazal, Ze Gcastnik fizeni v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona provadél dne 6. biezna 2014 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni v obci Brno — Ponava, v ulici Staitkova u nemovitosti ¢. p. 29
prace pfi navrtdvavani zdiva budovy, souvisejicim se sanaci vlhkého zdiva s naslednym
provadénim injektaze, pti kterych doslo k poSkozeni ocelové nizkotlaké plynovodni ptipojky
DN 80, a tim k poruseni zakazu poskozeni plyndrenského zatizeni ¢innosti v ochranném
pasmu ¢i mimo né.

Spravni organ tak md na zdkladé vyse uveden¢ho za prokadzané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této
souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materialni stranky

uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze Aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt krom¢ formalnich znakl deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu a
jednani musi vykazovat uréitou miru spoleCenské nebezpefnosti ve vztahu k porusené
povinnosti, stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zésady
soudniho trestani situaci, v niZ formalng trestny skutek nelze povazovat za trestny &in, je-li
jeho spolecenska nebezpenost niz$i neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném piipadé ucastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zafizeni,
zpusobil Unik zemniho plynu. Nasledkem toho doslo k pferuseni dodavky plynu 24 kone¢nym
zakaznikdm a k uniku zemniho plynu do ovzdusi. V jednani u€astnika lze tudiZ shledat jistou
spoleCenskou nebezpeénost takového jednéni, spoéivajici v ohroZeni z&jmu spole€nosti na
bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zdkonem vyjadien
prostfednictvim zdkazu provadéni Cinnosti v ochranném pasmu plyndrenského zatfizeni &i

mimo né& podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda Gcastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestliZe prokdZze, Zze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno poZadovat,
aby poruseni prdvni povinnosti zabranil. Napiiklad pokud by prace byly provadény ruéné
s maximdlni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4
pism. b) energetického zakona. Z podkladii shromaZdénych v fizeni nicméné existence

takovych okolnosti nevyplyva a G€astnik fizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.

Spravni orgén k tomu podotyka, Ze primarni povinnosti kazdého, kdo provadi stavebni
¢innost, vyplyvajici zust. § 68 odst. 3 energetického zakona je neposkodit energetické



zafizeni. To znamend, Ze vesSkeré Cinnosti v ochranném pasmu i mimo n€ je nutné konat
s vynaloZenim veskerého usili tak, aby nedo$lo k aktivnimu nebo pasivnimu zasaZeni
plynérenského zafizeni. Provadéni zemnich praci v misté, kde se nachdzi ochranné pasmo
zatizeni plynérenské soustavy, takovouto ¢innosti nepochybné je. Je véci vykonavatele praci,
aby si pfi stavebni ¢innosti poéinal tak, aby povinnosti dané energetickym zakonem neporusil.
Okolnosti, za nichZ k poruSeni energetického zafizeni doslo, a opatfeni, kterd ucastnik fizeni

k ptedchazeni takovym udélostem uginil, zvaZil spravni orgén pfi stanoveni vyse pokuty.

Lze uzavfit, Ze Gcastnik #{zeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust.

§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona a spravni orgéan pfistoupil k uloZeni pokuty.

IV. UlozZzeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, 1ze uloZit podle
ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K&. Jedna se samoziejmé
0 maximélni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v uvahu v pfipadé zvlast' vysoké
zavaznosti spravniho deliktu v¢etné jeho nasledkd, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachéan. V tomto ptipadé je tieba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem

tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zakona a piihlédnout k zédvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho
spachani a jeho nasledkim, dobé& trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fad€ spravni organ ptihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osob& ucastnika

Fizeni.

Pfi hodnoceni zpisobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkid, doby trvéani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tieba vyjit pfedevsim ze zjisténého stavu
vé&ci. V fizeni bylo zjisténo, Ze Glastnik Fizeni provadél vrtaci prace souvisejici se sanaci
vlhkého zdiva snaslednym provadénim injektaZe bez predchoziho pfesného vytyleni
plynérenského zafizeni v misté praci. Vlastni existence plynarenského zafizeni méla byt
ucastnikovi fizeni zndma - mél a mohl si ji zjistit, pfesto tak neuéinil. Takovy postup
ucastnika fizeni lze vyhodnotit tak, Ze zptsob spachani spravniho deliktu, a rovnéZ okolnosti,
za kterych byl spachan, je tfeba povaZovat za okolnosti, které zdvaZznost spravniho deliktu
zvysuji.

Spravni organ pifi stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dileZitost pfedmétného zaiizeni,
a to k iniku plynu do ovzdusi a preruSeni dodavky koneénym zékazniktm. Utastniku ¥zeni
je vytykéano, Ze poskodil stfedotlakou plynovodni ptipojku DN 80, pfi¢emz doslo k tniku
zemniho plynu do ovzdusi v celkovém mnoZstvi 165,5 m’. Tyto tdaje vypovidaji o nizké



energetické dileZitosti plynarenského zatizeni, které Gidastnik fizeni narusil, a spravni organ

k této skuteCnosti pfi stanoveni vyse pokuty ptihlédl jako k poleh&ujici okolnosti.

Nasledkem konani ucastnika ¥izeni do$lo k pferuSeni dodavky plynu 24 koneénym
zékaznikGm. Tento hodnoti spravni orgéan jako stfedné zavaZny, a proto k nému nepfihlédl ani
jako k poleh¢ujici ani jako k p¥itéZujici okolnosti.

V neposledni fadé se Ukad zabyval taktéZ zjisténou délkou trvéani protipravniho stavu.
V disledku poskozeni vySe uvedeného plyndrenského zafizeni doSlo v konedném disledku
k tniku zemniho plynu do ovzdusi v celkové délce trvani po dobu 300 minut. Tuto skuteénost
v8ak nemohl G¢astnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného zafizeni bylo
bezprostiedné nahlaSeno mistné ptislusnému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil
jeho néslednou opravu. Ke skuteénosti, Ze doslo k bezprostfednimu nahlaSeni poskozeni
pfedmétného zafizeni, bylo p#ihlédnuto pti stanoveni vySe pokuty také jako k poleh&ujici

okolnosti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledfiovat opakovanost poruSovani zdkona
uCastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého porusovani totoZnych ustanoveni a pravnich
piedpis, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipadé¢ je tieba zohlednit, Ze u€astnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho Ffizeni za poruSeni ustanoveni energetického zakona ve vécné pusobnosti Utadu.
Lze tak fict, Ze UCastnik Fizeni porusil tento pravni predpis poprvé, coZ je zohlednéno

pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Za polehcujici okolnost spravni organ povazuje i to, Ze vznikla $koda byla uhrazena jeste

pted zahdjenim kontroly.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pii stanoveni vyse
pokuty ze zavéri dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomé&riim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy p¥isluSny zikon osobni,
a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro urleni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vy$i 15 000 K&, tj. pti
samé dolni hranici zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestini pravnické
osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na G€astnika Fizeni likvidaéni

dopad.

Dle judikatury Ceskych soud musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plisobit natolik
siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké svédgi
UCastniku fizeni, zaroveri musi byt postih dostateéné znatelny v materialni sféfe pachatele, aby
v ném byla dostate¢né obsaZena 1 jeho represivni funkce, aniz by vSak byl



pro n&j likvida¢nim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v ptipadg, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (G¢astnika ¥izeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich piipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro u¢astnika
fizeni odstraSujici u¢inek, aby se obaval mozZné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Pokuta ve vysi 15 000 K& tyto pozadavky spliiuje.

Po zvéaZeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zédkona byla vyse
sankce stanovena na ¢astku 15000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. pfi samé dolni hranici mozné zdkonné sazby dle energetického zdkona. Spravni organ proto
povaZuje stanovenou vySi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleenského zajmu, upraveného energetickym zdkonem, a zaroveii ji povaZuje

za odstraSujici a muze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soubézn¢ je vyrokem III. ukladana povinnost thrady nakladi fizeni, nebot’ spravni organ
je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Glastnikovi fizeni, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své€ pravni povinnosti, uloZit ndhradu nékladd fizeni pausélni Castkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni Castky

nakladi fizeni, ¢ini pauSalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poucdeni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhuté
8 dnit od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. VEasnym
podanim odporu se piikaz ru$i a fizeni pokraduje. P¥ikaz, proti némuz nebude podan odpor

v uvedené zakonné hite, se stdva pravomocnym v souladu s tymz ustanovenim.

Lhiita pro podani odporu se po¢ita ode dne nasledujiciho po dorudeni pfikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny pfikaz ptipraven

k vyzvednuti.

-Otisk utedniho razitka- Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



