C.j. 01263-10/2026-ERU Roman Votava, ICO: 741 331 36

Sp. Zn. OSR-01263/2026-ERU a
Datum 25. kvétna 2026 CEZ Distribuce, a.s.
ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfisluSny spravni organ podle § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich prfedpisli, ve spravnim Fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-01263/2026-ERU zahajeném dne 19. bfezna 2026 z moci Ufedni podle § 78 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpis,
v navaznosti na § 46 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, s obvinénym
z prestupku, kterym je

odnikajici fyzicka osoba
se sidlem

ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. j) zakona €. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2025, rozhodl takto:

I. Obvinény z prestupku, podnikajici fyzicka osoba

(dale jen ,ucastnik Fizeni”), se uznava
vinnym ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. j) energetického zakona. kterého
se dopustil tim, Zze dne 15. fijna 2025 v bytovém domé na adrese _

bez pfedchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy, provedl v rozporu s § 28 odst. 3
energetického zakona zasah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena
elektfina tak, ze z odvodni svorky hlavniho jistiCe 1x15 A pfipojil fazovy vodi¢ kabelu
CYKY 5x6 mm?, ktery vedl mimo instalovany elektromér v. €. kabel odchazel
dol N i doslo k neopravnénému odbéru elektfinu, ktera byla spoleénosti CEZ
Distribuce, a. s., se sidlem Dé&&in - D&&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 405 02,
ICO: 247 29 035 (dale také ,poskozeny“), stanovena na mnozstvi 243,1 kWh.

Il. Podle § 91a odst. 9 energetického zakona se Uc¢astnikovi fizeni za spachani prestupku podle § 91a
odst. 1 pism. j) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun Ceskych),

ktera je splatna do 30 dnu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho Gfadu v Plzni
vedeny u Ceské narodni banky, &. (. 3754-7721361/0710, variabilni symbol — ICO G&astnika Fizeni.

lll. Podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho fadu
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisu,
se uCastniku Fizeni uklada povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi pausalni ¢astky

2 500 K¢ (slovy: dva tisice pét set korun Ceskych).
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Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu v Plzni vedeny u Ceské narodni banky, &. . 3754-7721361/0710, variabilni symbol — ICO
ucastnika fizeni.

IV. Podle § 89 odst. 2 a 3 zadkona o odpovédnosti za prestupky se poskozené spoleénosti CEZ
Distribuce, a. s. pfiznava narok na nadhradu €asti Skody v ééstceﬁKé, spocivajici
v nahradé externich nakladi vynalozenych poskozenym na zji§téni neopravnéného odbéru
elektfiny a jeho ukonéeni a u€astnikovi fizeni se uklada povinnost nahradit ji poSkozenému, a to
ve lhaté do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti; ve zbytku uplatnéného naroku,
tj. v Castce -Ké, spocivajici v nahradé nakladl za odebranou elektfinu, se nahrada Skody
poskozenému nepfiznava, a v souladu s § 89 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky
se poskozeny s timto narokem odkazuje na soud.

Odavodnéni
. Zjisténi predchazejici spravnimu fizeni

[1] Spravni fizeni bylo zahajeno na zéakladé zji$téni obsaZenych ve spise Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje, Obvodniho oddéleni Chodov (dale také
,Policie CR*), sp. zn. KRPK-95319/PR-2025-190913 (dale jen ,spis Policie CR®), ktery je soudasti
spravniho spisu sp. zn. OSR-01263/2026-ERU, v&etné uplatnéni naroku na nahradu skody ze strany

poskozeného vedeného pod €. |. —

[2] Spis Policie CR se tykal projednani prestupku spachaného udastnikem Fizeni, ktery
dne 15. fijna 2025 v bytovém domé na adrese

bez pfedchoziho souhlasu provozovatele
distribu€ni soustavy, provadél jako elektroinstalatér upravy na elektrickych rozvodech bytové jednotky,
kdy v dusledku Spatného zapojeni doslo k napojeni pfivodu na hlavni jisti¢ a zapojeni mimo elektromér
nalezici bytové jednotce, &imz méla byt zplisobena &Skoda spoleénosti CEZ Distribuce, a.s.
neopravnénym odbérem elektfiny.

L. Prabéh spravniho fizeni

[3] Na zakladé dorugeného spisu Policie CR, ze kterého dospél Energeticky regulaéni Gfad (déle také
,ERU") k zavéru, Ze spis obsahuje skutednosti opraviujici zahajit spravni fizeni podle § 78 zékona
o odpovédnosti za pfestupky pro podezieni ze spachani pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. j)
energetického zakona, zaslal spravni organ u€astnikovi fizeni oznameni o zahjeni spravniho Fizeni,
ze dne 9. bfezna 2026, ¢. j.ﬂ které bylo doruCeno ucastnikovi fizeni do datove

schranky fikci dne 19. bfezna 2026.

[4] PrFed zahdjenim Fizeni dne 16. Unora 2026 zaslal spravni orgdn poskozenému Zadost ohledné
Skody ¢&. j. _ ve kterém spravni orgadn pozadal poSkozeného mj. o sdéleni, zda
UCastnik fizeni uhradil zpGsobenou Skodu, zda poskozeny pfihlasuje sv(j narok na nahradu Skody

do souvisejiciho spravniho fizeni a pfip. o zaslani relevantnich dokumentll prokazujicich narok
na nahradu Skody a jeji vysi.

[5] Pripisem ze dne 25. unora 2026, €. j. 01263-4/2026-ERU uplatnil poSkozeny narok na nahradu
8kody v celkové Castce _(é, kdy se jedna o nezbytné nutné naklady vzniklé provozovateli
distribuéni soustavy v souvislosti s neopravnénym odbérem ve vySi _ K& a nahradu za
neopravnény odbér ve vy3i [ ¢. které dolozil nasledujicimi dokumenty:
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plna moc evid. &. PM - 112/2024 udélena spole&nosti NTL Forensics a.s., ICO: 277 71 831 (dale
jen ,spole¢nost NTL Forensics a.s.”) ze strany poskozeného (dale jen ,plna moc ¢. PM -
112/2024"),

o faktura ¢. _ze dne 16. ledna 2026 vystavena spoleCnosti NTL Forensics a.s.
pogkozenému zngjici na astku -(é (dale jen ,faktura €. ),

o vytisk vypisu z uctu ze dne 9. unora 2026 potvrzujici provedeni uhrady &astky ve vysSi
ﬂKé spole¢nosti NTL Forensics a.s. (dale jen ,vypis z uctu®),

o Cast ceniku spoleCnosti NTL Forensics a.s., konkrétné pfilohu ¢. 5 k Ramcové dohodé
o poskytovani sluzeb v oblasti feSeni netechnickych ztrat a neopravnénych odbér( v distribuéni
soustavé,

e Cestné prohlaseni ze dne 24. unora 2026 o Uhradé Castky ve vysSi -Kc“: plus DPH
poskozenym spole¢nosti NTL Forensics a.s.

[6] Dne 31. bfezna 2026 zaslal spravni organ poskozenému zadost o sdéleni, ve kterém jej vyzval
k predlozZeni spravné €asti ceniku spole¢nosti NTL Forensics a.s. a dale ke sdéleni, zda ucastnik fizeni
jiz nezaplatil poSkozenému Skodu. PoSkozeny ve svém pripise ze dne 7. dubna 2026 uved|, Ze u€astnik
fizeni nahradu Skody nezaplatil a v pfiloze zaslal spravnou ¢ast ceniku spole€nosti NTL Forensics a.s.

[71 Dne 10. dubna 2026 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni a poskozenému vyrozumeéni
o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a dolozit aktualni majetkové poméry €. j. 01263-8/2026-
ERU, které bylo poskozenému doruéeno dne 10. dubna 2026 a ucastnikovi Fizeni fikci
dne 20. dubna 2026. Pogkozeny reagoval pfipisem ze dne 14. dubna 2026. Ug&astnik fizeni se ve vé&ci
nijak nevyjadfil.

[8] Spravni organ s ohledem na prabéh spravniho fizeni a v souladu s § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, ze veskeré podklady, které ma k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani
tohoto rozhodnuti, jsou Uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.

lll.  Skutkova zjisténi a jejich pravni hodnoceni
. 1. Popis skutkového stavu

[9]1 Spravni organ nahledem do Zivnostenského rejstfiku zjistil, Ze u€astnik fizeni je podnikajici
fyzickou osobou, kdy pfedmétem jejiho podnikéani je mimo jiné vyroba, instalace, opravy elektrickych
strojli a pfistroju, elektronickych a telekomunikacnich zafizeni a dale montaz, opravy, revize a zkousky
elektrickych zafizeni u obou se vznikem opravnéni od 1. Cervence 2010.

[10] Dne 15. Fijna 2025 bylo v bytovém domé na adresc NN
I 2 hlaseno rozplombovani odbérného mista Cislo
_(déle jen ,odbérné misto“) z dlvodu vymény pfivodniho kabelu do bytu. Pfi kontrole
pfedmétného odbérného mista dne 2. prosince 2025 bylo techniky spole¢nosti NTL Forensics a. s.,
provadéjici kontroly odb&rnych mist pro spoleénost CEZ Distribuce, a. s., zji§t&no pfipojeni k neméfené
Casti spole¢ného elektromérového rozvadéce. Z odvodni svorky hlavniho jistie 1x15 A byl pfipojen
fazovy vodi¢ kabelu CVKY 5x6 mm?2 ktery vedl mimo instalovany elektromér
v. &. B Kabel odchazel do bytové jednotky | kam byla timto zptsobem pivedena
nemeéfena elektfina. Zminéné prokazalo kontrolni méfeni napéti a pritoku proudu na neméfeném
vodiCi. Osazeny elektromér byl zcela bez napéti a nezaznamenaval spotfebu elektfiny v -
protoZe puvodni napajeci vodi¢ z hlavniho jisti¢e byl odpojen. Timto mélo dojit k neopravnénému odbéru
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elektrické energie do bytu, ktery uzivala na zakladé najemni smlouvy pam’_

[11] Ugastnik fizeni pfi podani vysvétleni pted policejnim organem dne 14. prosince 2025 uvedl,
e provadél po domluvé s viastnikem vyse uvedeného bytu, pani | EGcINENININIIIIINND
‘béésteénou rekonstrukci vyse specifikovaného bytu, a to novy pfivod a rozvadéc¢ elektrické sité.
prub&hu rekonstrukce v byté nikdo nebydlel. U&astnik Fizeni nejprve udélal nové zasuvky a ménil
rozvadé¢ uvniti bytu. Jednou z poslednich praci bylo, Zze natahl novy pfivodni kabel do bytového
rozvadéce, ktery natahl do rozvadéCe mérfeni, jenz je ve spoleCnych prostorech domu na chodbé.
Po otevieni rozvadéCe méfeni zjistil, Ze je vSe velmi zastaralé, a proto provedl celkovou vyménu
stavajicich kabell. Nejprve rozplomboval plechy zakryvajici méfeni, coZz oznamil spole¢nosti CEZ
Distribuce, a.s. Poté odpojil stary pfivod a pfipojil novy s tim, Ze tento zapojil na hlavni jisti¢, nikoliv viak
na elektromér. Dne 2. prosince 2025 jej kontaktovala majitelka bytu pani ktera uvedla,
Ze v byté doslo k chybnému zapojeni. Ugastnik fizeni dale uvedl, Ze se spojil s technikem spolegnosti
CEZ Distribuce a.s., ktery mu sdélil, Ze doslo k chybnému zapojeni a na odb&rmém misté doslo
k odpojeni. U&astnik fizeni si ihned uvédomil, Ze udé&lal pfi vyméné kabelll chybu. Na odb&rné misto
se dostavil pfiblizné za hodinu. Nasledné volal na CEZ Distribuce, a.s. s dotazem, zda mGze opé&tovné
rozplombovat rozvadé¢ méreni. Nasledné zapojeni kabelu udélal spravné, o éemz informoval technika
ze spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. Svého jednani uéastnik Fizeni litoval a uved|, Ze se z jeho strany
jednalo o omyl.

li. 1. Pravni hodnoceni
LI L Pouzita pravni Gprava

[12] Podle &lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost €inu posuzuje a trest
se uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdé&jSiho zakona se pouzije, jestlize

[13] Podle § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se odpovédnost za pfestupek posuzuje
podle zakona ucinného v dobé spachani pfestupku; podle pozdéjSiho zdkona se posuzuje pouze tehdy,
pachateli ulozit vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon uc€inny v dobé,
kdy se o prestupku rozhoduje.

[14] Ve smyslu § 5 zakona o odpovédnosti za pfestupky se prestupkem rozumi spole¢ensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné za pfestupek vyslovné oznalen a ktery vykazuje znaky stanovené
zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.

[15] Z hlediska posouzeni odpovédnosti U€astnika fizeni za vytykané jednani a ulozeni spravniho trestu
jsou rozhodnymi pravnimi Upravami zakon o odpovédnosti za prestupky a energeticky zakon.

[16] Zakon o odpovédnosti za prestupky nebyl od dokonani jednani uUc€astnika fizeni novelizovan,
energeticky zadkon byl naposledy novelizovan s uginnosti od 1. ledna 2026.

[17] S ohledem na § 2 odst. 1 a odst. 6 zakona o odpovédnosti za prestupky proto spravni organ
porovnal vSechna relevantni ustanoveni energetického zakona i jeho novelizovaného znéni a dospél
k zavéru, Ze zlstala zachovana, jak obsahova totoznost konkrétnich zakonem stanovenych povinnosti,
které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani u€astnika fizeni, tak téz jejich trestnost z hlediska
podfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii pfestupku. Spravni organ proto neshledal duvod
k pouziti zdkona pozdéjSiho a postupoval pfi posuzovani odpovédnosti U€astnika fizeni za vytykané
jednani i pfi ukladani sankce podle pravni Upravy ucinné v dobgé, kdy bylo spachano.
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L L 1L Obecny pravni ramec

[18] Prestupku podle § 91a odst. 1 pism. j) energetického zakona se dopusti fyzicka podnikajici osoba
tim, Ze provede zasah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena elektfina,
bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele distribuéni soustavy v rozporu
s § 28 odst. 3 energetického zakona nebo provede zasah na odbérném plynovém zafizeni
pfed méficim zafizenim bez pfedchoziho pisemného souhlasu provozovatele pfepravni nebo distribucni
soustavy v rozporu s § 71 odst. 11 téhoz zakona.

[19] Podle § 28 odst. 3 energetického zakona nesmi byt na odbérnych elektrickych zafizenich, kterymi
prochazi neméfena elektfina, provadény zadné zasahy bez pfedchoziho souhlasu provozovatele
pfenosové soustavy nebo provozovatele distribu€ni soustavy.

L. 11 111 Pravni posouzeni skutku

[20] V projednavaném pfipadé je znakem skutkové podstaty pfestupku provedeni zasahu na odbérném
elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena elektfina, a to bez pfedchoziho souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy. V daném pfipadé neni na zakladé zjisté€nych okolnosti pochyb o tom, ze to byl
prave ucastnik fizeni, kdo proved! v rozporu s § 28 odst. 3 energetického zakona zasah na odbérném
elektrickém zafizeni, kdyz z odvodni svorky hlavniho jisti¢e 1x15 A pfipojil fazovy vodi¢ kabelu CYKY
5x6 mm2, ktery vedl mimo instalovany elektromér v. ¢. _ kabel odchazel do bytové jednotky
¢imz doSlo neopravnénému odbéru elektrické energie. Timto jednanim se dopustil spachani
prestupku podle § 91a odst. 1 pism. j) energetického zakona. Provozovatele distribu¢ni soustavy sice
informoval o tom, Ze bude provadét zasah na odbérném elektrickém zafizeni, ten v8ak neudélil souhlas
se zasahem na odbérném elektrickém zafizeni zplisobem uvedenym ve vyroku €. | tohoto rozhodnuti.

L. 1. Formalni a materialni stranka prestupku

[21] Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, Ze Uc€astnik Fizeni svym jednanim porusil § 28
odst. 3 energetického zékona, a byly tak naplnény formalni znaky prestupku podle § 91a odst. 1 pism. j)
energetického zakona.

[22] V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz
naplnénim tzv. materialni stranky pfestupku (3kodlivosti pfestupku pro spoleénost) tak, jak vyplyva
ze zaveéru dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvy$Siho spravniho
soudu &. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zakona o odpovédnosti
za prestupky. Z vySe uvedeného rozsudku vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna
i materialni stranka deliktu (pfestupku). Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formainé
trestny skutek nelze povazovat za trestny €in, je-li jeho spole€enska Skodlivost niz8i nez nepatrna, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty (pfestupky). Podstatou prestupkl je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty prestupku, pokud zaroven neni jednanim spoleCensky Skodlivym. Jinymi slovy,
aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako pfestupek, musi byt kromé formalnich znak
deliktniho jednani naplnéna i materialni strdnka pfestupku a jednani musi vykazovat urcitou miru
spoleCenské Skodlivosti ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky zajem spolecnosti je porusenym ustanovenim
chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popf. v jaké intenzité se tak stalo. V této souvislosti
se spravni organ zabyval také otazkou naplnéni materialni stranky vytykaného prestupku.

[23] Spravni organ ma za to, Zze v jednani ucastnika fizeni lze shledat vy$Si nez nepatrnou
spoleCenskou Skodlivost spodcivajici v poruSeni zajmu spolecnosti, aby kdokoliv zasahoval
do odbérného elektrického zafizeni, kterym prochazi neméfend elektfina, bez pfedchoziho souhlasu
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provozovatele distribuéni soustavy a dale pak v zajisténi méfeni odbéru elektfiny v souladu
s energetickym zakonem. Lze obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny
zakonem za prestupek, naplfiuje v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni znak pfestupku, nebot
porusuje &i ohrozuje urCity zajem spole€nosti. V daném pfipadé jsou naplnény formalni znaky pfestupku,
zaroven je pfitomen i materialni znak ve formé& minimalné nepatrné a teprve pfi stanoveni sankce bude
spravni organ materialni stranku posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem na ,miru®
materialni stranky. VySe uvedené plné koresponduje rovnéz s preventivnhé-ochrannou funkci spravniho
trestu. Spravni organ tak konstatuje, Zze jednani uc€astnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni
stranky prestupku.

. 1v. Odpovédnost za prestupek

[24] Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych liberaénich duvodi
ve smyslu § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky, kdy UCastnik Fizeni za pfestupek neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravnich
povinnosti zabranil.

[25] Z pFedlozenych podkladud ani z tvrzeni U€astnika Fizeni nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni
zakonem predvidana situace, ktera by umoznila jeho liberaci z vytykaného prestupku.

[26] Spravni organ pfitom konstatuje, Ze charakteristickym znakem prestupkd podnikajicich fyzickych
osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek, a je proto véci
ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu své €innosti poCinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym
zdkonem a neposkodil timto zakonem chranéné zajmy.

[27] Lze tak uzavfit, ze uCastnik Fizeni je odpovédny za spachani pfestupku podle 91a odst. 1 pism. j)
energetického zakona, kterého se dopustil porusenim § 28 odst. 3 energetického zakona. Spravni organ
proto pfistoupil k uloZeni spravniho trestu.

IV. Ulozeni spravniho trestu

[28] Podle § 35 zakona o odpovédnosti za pfestupky Ize za pfestupek uloZit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu d&innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku.

[29] Jelikoz energeticky zakon neumoziiuje ve smyslu § 47 odst. 2 a § 50 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zékazu Cinnosti €i zvefejnéni rozhodnuti o prestupku
a ani z povahy provedeni vytykaného skutku u€astnika fizeni tomuto nelze ulozit propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty ve smyslu § 48 a § 49 zakona o odpovédnosti za pFestupky, pfichazi co do druhu
spravniho trestu ukladaného ucastnikovi fizeni do Uvahy pouze napomenuti &i pokuta. Spravni organ
ma za to, Ze spravni trest ve formé& napomenuti neni v oblasti dozoru Ufadu ve vztahu ke spachanému
pfestupku pfiléhavy, zejména s ohledem na jeho povahu ve smyslu § 37 pism. a) a § 38 zakona
o odpovédnosti za pfestupky.

[30] Spravni organ s ohledem na zjisténé skuteCnosti a shora uvedené okolnosti daného pfipadu
rozhodl o ulozeni spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za pfestupky ve
spojeni s § 18 odst. 3 pism. a) energetického zadkona ve formé& pokuty. UloZeni spravniho trestu ve
formé pokuty povaZzuje spravni organ v projednavaném pfipadé za zakonné, vhodné a ucelné, pficemz
tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi ERU ve shodnych nebo obdobnych pfipadech.

[31] S ohledem na skutkové okolnosti dospél spravni organ k zavéru, ze v daném pfipadé nebyly
naplnény ani podminky, které by umozfovaly pfipadné upusténi od ulozeni spravniho trestu.
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[32] Podle § 91a odst. 9 energetického zakona Ize za prestupek uvedeny v § 91a odst. 1 pism. j)
energetického zakona ulozit pokutu az do vyse 15 000 000 K&.

[33] PFi ukladani spravniho trestu (pokuty) spravni organ pfihlédl ve smyslu § 37 a § 38 zakona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti pFestupku, k pfitézujicim a poleh&ujicim
okolnostem, k vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku. V neposledni fadé spravni organ pfihlédl! téz k
osobé pachatele, tj. u€astnika fizeni.

[34] Co se tyCe povahy a zavaznosti pfestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani U¢astnika
fizeni poruSuje obecny zakaz jakychkoliv zasah(l na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi
nemeéfena elektfina bez pfedchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy, pfiCemz ucel zakazu
Ize spatfovat v zajmu na bezporuchovém provozu téchto zafizeni a dale pak také umoznéni méfeni
odbéru elektfiny v souladu s energetickym zakonem tak, aby nedochazelo pfi manipulaci s touto
komoditou k podvodim. Navic je Uc¢astnik Fizeni subjektem, jehoz podnikatelskou ¢innosti je mimo jiné
vyroba, instalace, opravy elektrickych stroju a pfistroju, elektronickych a telekomunikaénich zafizeni
a dale montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni a mél by ke svym zakaznik(m pfistupovat
zodpovédné, poctivé a s odbornou péci. Spravni organ ma vsak za to, Ze v ramci vytykaného jednani
jde o ojedinélé pochybeni. K této skute€nosti pak spravni organ pfihlédl jako k okolnosti snizujici vysi
pokuty.

[35] Spravni organ jako pfitézujici okolnost vyhodnotil skute€nost, Zze ucastnik fizeni neuhradil $kodu
zpusobenou poskozenému.

[36] Spravni organ jako polehéujici okolnost vyhodnotil skute¢nost, Ze ucastnik fizeni se ke svému
jednani pfiznal a spolupracoval s Policii CR.

[37] Spravni organ pfi stanoveni vy$e ulozené pokuty jako polehcujici okolnost zohlednil, Ze u¢astnik
fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho Fizeni za poruseni pravnich predpist ve vécné
pusobnosti spravniho organu.

[38] Ve smyslu § 39 a § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky jiz spravnimu organu nejsou
v posuzované véci zadné dalSi polehcujici €i pfitéZujici okolnosti znamy.

[39] Spravni organ se pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomér( ucastnika
Fizeni. U&astnik Fizeni nevyuZil svého prava a nedoloZil své aktualni majetkové poméry. Spravni organ
k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera €ini 0,1 % z maximalni zakonné vyse pokuty.
Vzhledem k tomu, Ze u€astnikovi fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zakonného rozpéti
pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestani fyzické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty
mohla mit na u€astnika Fizeni likvidaéni dopad. Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta byla
uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy$i odpovidajici rozhodovaci praxi ERU
v obdobnych nebo shodnych pfipadech. Pokud by se i pfesto u€astnik fizeni domnival, zZe ulozenou
pokutu timto pfikazem neni schopen jednorazové uhradit, odkazuje spravni organ na § 156 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy Fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, jenz stanovi podminky, na zakladé
kterych je spravce dané (celni ufad) opravnén na Zadost dafiového subjektu (U€astnika fizeni) nebo z
moci Ufedni povolit Uhradu dané (pokuty) na splatky.

[40] S odkazem na § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky je pokuta splatna do 30 dnd ode
dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci.

[41] Spravni organ povazuje stanovenou vySi pokuty za zcela pfimé&fenou mife a vyznamu chranéného
spole¢enského zajmu upraveného energetickym zakonem.
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V. Naklady Fizeni

[42] Soubézné je vyrokem |lll. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost Uhrady naklad( Fizeni,
nebot spravni organ je podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s § 79 odst.
5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal poruSenim své
pravni povinnosti, ulozit nahradu naklad( fizeni pau$alni ¢astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladud fizeni, ¢ini pausalni ¢astka
nakladu fizeni 2 500 K&.

VI. Narok poskozeného

[43] Poskozeny uplatnil v souladu s § 70 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky u spravniho
organu narok na nahradu $kody v celkové &astce ve vysi 15 190,17 K&. Castka se sklada z:

¢ nahrady Skody za neopravnény odbér elektfiny ve vysi 2 315,77 K¢ a

e nahrady externich nakladd vynaloZzenych poSkozenym na zjisténi neopravnéného odbéru
elektfiny a jeho ukonc¢eni ve vySi 12 874,40 K¢, vetné 21% sazby DPH.

[44] Podle § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky spravni organ ulozi obvinénému povinnost
nahradit poSkozenému $kodu, jestlize byla tato Skoda zplsobena spachanim prestupku, nebyla
obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé zjisténa, jinak poSkozenému narok
na nahradu Skody nepfizna a odkéze ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vefejné moci.
Obdobné postupuje rovnéz v pfipadé, kdy by zjistovani $kody vedlo ke znaénym pratahlm v fizeni.

[45] Poskozeny uvedl k naroku na nahradu $kody, Zze ve smyslu § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 359/2020 Sb.,
o méfeni elektfiny, byla Skoda zplsobena neopravnénym odbérem elektfiny navySena o nahradu
prokazatelnych nezbytné nutnych nakladd vzniklych provozovateli soustavy v souvislosti
s neopravnénym odbérem, véetné nakladl vynaloZzenych na zjiStovani neopravnéného odbéru
elektfiny, a jeho ukonéeni ¢astkou 12 874,40 K& vEetné 21% sazby DPH.

[46] Z podkladl predlozenych posSkozenym (specifikovanych v ¢&asti Il. Pribéh spravniho Fizeni)
vyplyva, Ze spole€nost NTL Forensics a.s. vykonava pro poSkozeného také kontrolu odbé&rnych mist
za U€elem FeSeni neopravnéného odbéru, k ¢emuz byla doloZzena plnd moc é.—
Za tuto dCinnost je fakturovana poSkozenému pevna ¢&astka ze strany spole€nosti NTL
Forensics a.s., a to za kazdou provedenou kontrolu v té dobé, ve vySi -Kc': bez DPH. PoSkozeny
dale dolozil fakturu (":._ ze které je patrné, Ze poSkozeny uhradil spole€nosti NTL Forensics
a.s. naklady na zjistovani neopravnéného odbéru ve vztahu k pfipadu €. , kdy se jedna
o kontrolu neopravnéného odbéru ze dne 2. prosince 2025 v odbérném misté, kde u€astnik Fizeni pfi
rekonstrukci neopravnéné zasahl do odbérného elektrického zafizeni. Castka ve vysi K¢ byla

ze strany spolecnosti NTL Forensics a.s. vyfakturovana v ramci souhrnné faktury ¢. aze
strany poskozeného uhrazena, jak je patrné z dolozeného vypisu z Uctu.

[47] Ze zaslanych podkladl posSkozenym je tak zfejmé, Zze vzniklé naklady, ze kterych se vznikla
a uplatnéna skoda sklada, byly nutné a ucelné vynaloZeny a jednalo se o naklady v misté a Case obvyklé
a jim uplatnéné naklady na zjiSténi neopravnéneho odbéru byly skute€né vynalozeny a uhrazeny
spole€nosti NTL Forensics a.s. PoSkozeny také v ramci fizeni o naroku na nahradu Skody dolozil ubytek
svého majetku, ktery mu v souvislosti se vzniklou Skodou vznikl a dolozil jakym zpusobem byla
narokovana $koda uréena, vygislena a také jim zaplacena. Skoda uplatnéna poskozenym ve vysi

K¢, jako externi naklady na zjisténi neopravnéného odbéru elektfiny a jeho ukoncéeni, byla
zpuUsobena v pfi¢inné souvislosti se spachanym prestupkem podle § 28 odst. 3 energetického zakona,
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nebyla ucastnikem fizeni dobrovolné uhrazena a byla spolehlivé zjisténa. Spravni organ tedy rozhodl,
jak je uvedeno ve vyroku &. IV. tohoto rozhodnuti, tj. Ze se u€astnikovi fizeni uklada povinnost nahradit
poskozenému pfedmétnou ¢ast zpusobené Skody ve vysi ve vySi -<é.

[48] Ze spisového materialu vyplyva, ze Skoda na odebrané elektfiné ve vyéi_Ké nevznikla
poskozenému v pifimé souvislosti s neopravnénym zasahem do odbérného elektrického zafizeni, nebot
samotny zasah s sebou nutné nemusi nést i spotifebu a odbér elektrické energie. Zasahem na odbé&rném
elektrickém zafizeni mlze vzniknout Skoda na tomto zafizeni, pfipadné nasledna Skoda zpUsobena
neodbornym provedenim takového zasahu (zkrat, pozar). Neopravnéného odbéru elektfiny se maze
dopustit a Skodu za odebranou elektfinu tak maze zavinit vice osob v odbérném misté, pfipadné i osoba
od pachatele pfestupku neopravnéného zasahu do odbérného elektrického zafizeni odliSna. Nad ramec
shora uvedeného spravni organ konstatuje, Ze neopravnény odbér elektfiny z elektrizaéni soustavy
podle § 51 energetického zakona neni pfestupkem ve smyslu § 90 az § 91b energetického zdkona,
ktery by mohl projednat spravni organ.

[49] Z vySe uvedenych dlivodl spravni organ o Skodé na odebrané elektfiné ve vyé-Ké rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti a odkazal poskozeného s timto narokem na soud.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regulaéniho Ufadu do 15 dnl od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu.
Lhata pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Obvinény, tj. ucastnik fizeni mize proti tomuto rozhodnuti podat v souladu s § 96 odst. 1 pism. a)
zakona o odpovédnosti za pfestupky rozklad v plném rozsahu. PoSkozeny ma pravo v souladu s § 96
odst. 1 pism. b) zakona o odpovédnosti za pfestupky podat rozklad pouze proti vyroku o naroku na
nahradu Skody.

Mgr. Pavla Majzlikova
opravnéna uredni osoba
Oddéleni sank&nich fizeni
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