ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11066/2018-ERU V Praze dne 29. dubna 2019

C.j. 11066-15/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné ptislu$ny spravni organ podle § 18 zékona
&.458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvicha o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozd€jsich pfedpisd, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-11066/2018-ERU a zahdjeném Energetickym regulacnim
ufadem dne 14. Gnora 2019 dorudenim ozndmeni o zahdjeni Fizeni o piestupku
¢. j. 11066-11/2018-ERU podle § 78 odst. 1 zakona ¢&.250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich pfedpist (déle jen ,,zdkon o odpové&dnosti
za prestupky*) s obvinénym z prestupku, kterym je spolenost Elektroprojekt-Morava,
8.r.0., se sidlem Repéinské 302/10, 779 00 Olomouc, ICO: 285 71 576, ve véci podezieni
ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) zédkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zdkond,
ve znéni ucinném do 31. prosince 2018 (dale jen ,,energeticky zdkon*) rozhodl

takto:

L. Obvinény z prestupku, spolecnost Elektroprojekt-Morava, s.r.o., se sidlem
Repeinska 302/10, 779 00 Olomouc, ICO: 285 71 576 (dale také ,,obvinény™), se uznava
vinnym ze spachani pokracujiciho prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického
zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 46 odst. 12 energetického zakona provadel
dne 3. Hjna 2018 v Sumperku, v ulici Lidickd, u domu & p. 1827/90, prostiednictvim
podnikajici fyzické osoby [ N NN Co: N
se kterou mél sjednanu dohodu o provedeni &innosti, zemni vykopové prace za UCelem
budovani piipojky teplovodu pro kryty bazén v Sumperku, pii kterych poskodil zafizeni
elektriza¢ni soustavy, a to vysokonapétovy kabel 22 kV a dale t¢hoZ dne na stejném miste,
pfi provadéni stejnych praci obdobnym zplsobem poskodil dalsi kabel o stejném napéti
(v obou piipadech dale také ,podzemni kabelové vedeni“ nebo ,zafizeni elektrizacni
soustavy), ¢imZ obvinény nesplnil svou povinnost zdrzet se v ochranném pasmu i mimo
né jednani, kterym by mohl poskodit elektrizaéni soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpeény a spolehlivy provoz a veSkeré ¢innosti provadét tak, aby nedoslo k poSkozeni
energetickych zafizeni.

IL. Podle § 35 pism. b) zékona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s § 91a odst. 7
energetického  zdkona  se obvinénému za spachani  pokradujictho  prestupku  podle
§ 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 53 000 K¢ (slovy: padesat
tii tisice korun Ceskych), kterd je splatna do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na uéet Energetického regulaéniho tfadu vedeného u Ceské néarodni banky,
¢. aétu: 19-2421001/0710, variabilni symbol 12819.

III.  Podle § 95 odst. 1 zdkona o odpové&dnosti za ptestupky a § 79 odst. 5 spravniho fadu
ve spojeni s § 6 vyhlasky &.520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku,



které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nakladh fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpis, se obvinénému ukladd povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vysi
pausilni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun eskych). Naklady fizeni jsou splatné
do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to naucet Energetického
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. . 19-2421001/0710, variabilni symbol
12819.

IV. Podle § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky se poskozenému, spoleénosti
CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&¢in - D&in [V-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 405 02,
ICO: 247 29 035 (dale také ,,poskozeny* nebo ,,CEZ Distribuce, a. s.) ndrok na nihradu
Skody nepFizniva a poskozeny se s timto narokem odkazuje na soud.

Oduvodnéni

I. Uvod

Dne 8. listopadu 2018 byl Energetickému reguladnimu ufadu (dale téz ,,Utad“
anebo ,,spravni organ®), jako vécné piislusnému spravnimu organu podle § 18 energetického
zékona postoupen policejnim organem Policie Ceské republiky, Obvodni oddéleni Sumperk,
pod spisovou znagkou ¢. j. |GGG spisovy material obsahujici
podezieni ze spachani prestupku proti energetickému zdkonu, ke kterému mélo dojit
dne 3. #ijna 2018 v Sumperku, v ulici Lidick4, u domu &. p. 1827/90 pfi provadéni zemnich
vykopovych praci za ucelem budovani piipojky teplovodu pro kryty bazén v Sumperku,

i1 kterych obvinény prostfednictvim podnikajici fyzické osoby
h, 1CO: I (dile jen ) zptsobem, ktery je v rozporu s § 46
odst. 12 energetického zdkona, poskodil zatizeni elektrizani soustavy, a to vysokonapétovy
kabel 22 kV a dale téhoz dne na stejném misté pfi provadéni stejnych praci obdobnym
zpusobem poskodil dalsi kabel o stejném napéti.

IL Zjisténi vyplyvajici z SetFeni policejniho organu a popis skutkového stavu

Zame&stnanec  poSkozeného pan B ooliccinimu  organu  sdélil,
Ze dne 3. fijna 2018 vulici Lidicka, v Sumperku, pfed domem &. p. 90 bylo poskozeno

elektrické vedeni VN 960 o napéti 22 kV umisténé v zemi. K vypadku elektfiny doslo v 08.50
hodin. Dodavka elektiiny byla obnovena ve 12.00 hodin. Bez dodavky elektiiny byla asi
tfetina mésta Sumperka. Skoda spogivajici v opravé poskozenych kabelt &ini 49 988 K&.
Vyse skody vyplyva i z faktury vystavené dodavatelem montaZnich praci, spole¢nosti MSEM,
a.s., ICO: 646 10 080.

Jednatel obvinéného, pan || I volicejnimu organu sdglil, Ze na realizaci
dila objednal ||l Pracovnici byli sezndmeni s vytyenim podzemniho vedeni
plynu i elektrickych kabelll. Za u€elem obnazeni kabeld byly zemni prace provadény pomoci
ru¢niho néfadi a poté bylo pokracovano ve vykopovych pracich strojem. Na provadéni téchto
praci osobn¢ dohlizel. Bagristu navadél, aby nedoSlo k poSkozeni podzemniho vedeni.
Po obnaZeni elektrického vedeni pfesel cestu, aby se podival, jak probihaji vykopové prace
na jeji druhé stran¢, kdyZ nahle zaznamenal jiskfeni z mist, kde pracoval bagrista. Po pfichodu



na misto uvidél castecné poskozeny kabel. Poskozeni ihned nahlésil sprévci siti a zabezpecil
misto. Kabel nebyl opatfen ochrannou f6lii a nachéazel se v hloubce 70 cm.

Bagrista [ vved., ze pracoval pro | Ktery pro obvingného
provéadél vykopové prace. Po celou dobu jeho prace s pasovym bagrem byl fizen jednatelem
spole¢nosti Elektroprojekt-Morava s.r.o. panem [ Bl S existenci podzemniho
kabelového vedeni byl seznamen. Podzemni kabelové vedeni bylo nejdiive caste¢né obnazeno
pomoci ruéniho natadi. Kdyz pan [JJJEEE poodesel na druhou stranu cesty,
svou neopatrnosti nechténé zavadil 1Zici bagru o napil obnaZeny vysokonapé&tovy kabel.
Dale uvedl, ze téhoz dne, asi hodinu pied touto udalosti, v jiné vykopové jame, taktéz zavadil
o kabel vysokonapét'ového vedeni, ale u tohoto kabelu 1Zici poSkodil pouze ochranou izolaci
kabelu. O existenci tohoto kabelu také védél, ale kabel nebyl uloZen ve stanovené hloubce.

Policejni orgdn proved] ohledani mista udalosti a vyhotovil fotodokumentaci.

Obvinény poskytl spravnimu organu Uzemni rozhodnuti odboru vystavby Méstského
tfadu Sumperk, kterym byla stavba piipojky teplovodu ke krytému bazénu v Sumperku
povolena. Dale ptedlozil situaéni vykres zajmového uzemi, ve kterém je zakresleno
zafizeni elektrizacni soustavy a zapis o vytyCeni podzemniho zafizeni distribu¢ni soustavy
ze dne 11. kv&tna 2018 v ulici Lidick4 v Sumperku.

Poskozeny ve své zpravé ze dne 6. prosince 2018 vy¢islil celkovou $kodu na ¢astku
80 453 K¢&. Faktura ¢islo _ vystavend na pana
I k< dni 18. tnora 2019 nebyla uhrazena. Poskozeny jako pfi¢inu poskozem
kabelové smycky VN typu 3x240 ANKTOPV, mezi trafostanicemi SU 0537 a SU_0538
uvedl jeji prekopnuti bagrem. U druhého poSkozeni kabelové smycky na jiném misté
téhoz dne nedoslo k vypadku elektiiny. Byla pouze provedena oprava deformovaného
plasté kabelu. V dobé od 08:53 hodin do 09:25 hodin bylo v kategorii ,,C* a ,,D* odstaveno
celkem 665 odbérnych mist a v kategorii ,,B“ celkem 3 odb&ma mista. Od 09:23 hodin
do 12:23 hodin bylo odstaveno v kategorii ,,C* a ,,D* celkem 5 odb&rnych mist.

K udalosti se rovnéz vyjadiil pan [l elektronickou zpravou odeslanou Utradu
dne 2. Ginora 2019 a v pisemném vyjadfeni ze dne 27. ledna 2019. Uvedl, Ze jeho firma byla
obvinénym najata na vykopové prace. VytyCeni podzemniho vedeni bylo povinnosti
obvinéného, ktery si dohlizel nad provadénim praci. Neciti se byt za poSkozeni zafizeni
elektrizacni soustavy odpovédny, proto ani neakceptoval fakturu poskozeného za poskozeni
zatizeni elektrizaéni soustavy, kterou poSkozeny vystavil na jeho jméno. Vykopové prace
vykonaval pro obvinéného pouze na zéakladé telefonické objednavky. Nevi o tom, Ze by byl
kabel poskozen ve dvou piipadech. Spravnimu organu pfedlozil dopis svého pravniho
zastupce urCeny poskozenému ze dne 24. ledna 2019. Tento dopis obsahuje argumentace
podnikajici fyzické osoby [Nl pro¢ neni osobou odpovédnou za poskozeni zatizeni
elektrizacni soustavy.

III. Pruabéh vedeného Fizeni

Po prostudovani postoupeného spisového materidlu dospé€l spravni orgén k zavéru,
Ze spis neobsahuje skuteCnosti, na zaklad¢ kterych by byl dostateéné zjist€én skutkovy
stav dané véci, onémZ nejsou ddvodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu,
proto byl dne 5. prosince 2018 pozadan spravce distribuéni sit&, spole¢nost CEZ Distribuce,
a. s. o podani informaci k poSkozeni elektrického zafizeni, zejména k mechanismu vzniku
posSkozeni elektrizaéni soustavy, zplsobené $kodé a nasledkim, ke kterym v dusledku



poskozeni zatizeni elektriza¢ni soustavy doslo. O podani informaci byl dne 5. prosince 2018
poZéadan také obvinény.

Dne 12. prosince 2018 obdrzel Utad podéani obvinéného, kterym obvinény poskytl
rozhodnuti o stavbé ptipojky teplovodu v Sumperku vydaného odborem vystavby Méstského
Gfadu v Sumperku, zapis o vytyéeni podzemniho zafizeni distribuéni soustavy ve spravé
spolenosti CEZ Distribuce, a. s. ze dne 11. kvétna 2018 v ulici Lidicka v Sumperku, véetnd
planu se zédkresem Uzemi, kde se nachazi zafizeni elektriza¢ni soustavy.

Spole¢nost CEZ Distribuce, a. s. poskytla dne 12. prosince 2018 Utadu informaci
o celkové Skod€ na majetku, informaci o vystavené faktufe za opravu, kterd byla vystavena
na osobu Petr Gajdo¥ a popis vzniklého poskozeni. Spoletnost CEZ Distribuce, a. s. jako
poskozeny soucasné uplatnila ndhradu Skody.

Dne 27. ledna 2019 obdrzel Utad zadost pan || ] o nahiédnuti do spisu,
ve které pan | vopsal okolnosti, za kterych k poskozeni zatizeni elektrizaéni
soustavy doslo.

Spravni organ pisemnym sdélenim ze dne 30. ledna 2019, které bylo doruceno
dne 1. tnora 2019, pana poucil, Ze dosud nebylo zahdjeno sprévni fizeni,
a soucasné byl pan pozadan o poskytnuti informaci k projedndvané véci.

Pan [ vc své odpovédi ze dne 2. tnora 2019, které bylo Utadu dorudeno
dne 11. tnora 2019, uvedl, Ze vykopové prace vykonaval pro spolecnost Elektroprojekt-
Morava s.r.0. a fakturu na opravu pos$kozeného kabelu odmit] spolednosti CEZ Distribuce,
a. s. uhradit s odvolanim na odpovédnost za jeho poskozeni spolecnosti Elektropreojekt-
Morava s.r.0.) K odpovédi ptipojil vyjadfeni svého pravniho zastupce
adresované spoleénosti CEZ Distribuce, a. s.

Spravni organ po prostudovani spisového materidlu a na zdkladé vSech zjisténych
skuteCnosti a okolnosti daného p#ipadu dospél k zavéru, Ze odpoveédnost za spachani
predmétného prestupku nese v projednadvaném piipad€ obvinény.

S ohledem na vySe uvedené spravni orgin dorufenim oznameni o zahajeni ¥izeni
o pfestupku ¢. j. 11066-11/2018-ERU ze dne 14. tnora 2019 zah4jil ve smyslu § 78 zédkona
o odpovédnosti za prestupky fizeni o pfestupku ve véci mozného spéachéni prestupku podle
§ 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona obvinénym. Ozndmeni o zahdjeni fizeni
o pfestupku bylo obvinénému dorueno dne 14. Ginora 2019. O zahijeném spravnim fizeni
byl dne 18. tnora 2019 vyrozumén jako poSkozeny spravce distribu¢ni soustavy, spolecnost
CEZ Distribuce, a. s.

Poskozeny spravnimu orginu zpravou ze dne 19. unora 2019 sdélil, Ze ke dni
18. unora 2019 jesté nebyla faktura za opravu poskozeného podzemniho kabelového vedeni,
vystavend na jméno [, vhrazena. Obvingny se k vedenému spravnimu Fizeni nijak
nevyjadiil.

Spravni organ v ramci spravniho Fizeni vyrozumél dne 11. bfezna 2018 obvinéného o
shromazdéni podkladii potiebnych pro vydéani rozhodnuti ve véci a v souladu s § 36 odst. 3
spravniho fadu poskytl obvinénému moznost vyjadtit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti.
Obvinény se k vyjadieni k podkladim pro vydani rozhodnuti nevyjadtil.



Spravni organ posoudil ve$keré shromazdéné materidly v ramci vedeného spravniho
fizeni a s ohledem na zasadu materialni pravdy dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které
jsou soucasti spravniho spisu ke dni vydéani tohoto rozhodnuti, jsou dostacujici pro zjiSténi
stavu véci, onémZ nejsou divodné pochybnosti, ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro
rozhodnuti ve véci.

IV. Pravni hodnoceni

IV. 1. Pouzita pravni iprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
atrest se uklada podle zdkona u¢inného v dobé, kdy byl &in spachan. Pozdé&jsiho zékona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele ptiznivejsi.

Podle § 2 odst. 1 zakona o odpové&dnosti za pfestupky se odpovédnost za prestupek
posuzuje podle zakona u¢inného v dobé& spachani piestupku; podle pozdéjsiho zidkona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele pfestupku pfiznivejsi.

Z hlediska vyhodnoceni pouZiti a dopadu pravni Upravy na projedndvany skutek
spravni organ uvadi, Ze v okamZiku spachani pfedmétného skutku byl ucinny energeticky
zakon (ve znéni ¢inném do 31. prosince 2018, tzn. ve znéni novely ¢. 131/2015 Sb.).
Ustanoveni § 46 odst. 12 energetického zédkona, souvisejici prestupek dle § 9la odst. 1
pism. p) energetického zdkona a maximalni vySe pokuty, kterou lze za pfedmétny prestupek
dle § 91a odst. 7 energetického zakona uloZit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby
spachani predmétného prestupku do soucasnosti dopadajicim zplsobem na projednavany
skutek novelizovany, tzn., Ze skutkova podstata projednavaného pfestupku a obsahoveé znéni
pfedmétnych ustanoveni vetné zdkonem stanovené maximalni vySe mozné sankce (pokuty),
zUstaly podle piislusnych ustanoveni energetického zékona stejné.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného za posuzovany piestupek a uloZeni
spravniho trestu je tedy sohledem na vySe uvedené rozhodnou pravni dpravou zékon
o odpovédnosti za piestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

IV. I1. Obecny pravni ramec

Piestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych
v § 46 odst. 12 nebo 13 nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu vochranném pasmu
v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo provede jinou Cinnost v ochranném pasmu
v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé porosty v rozporu s ustanovenimi
§ 68 odst. 6 nebo umisti stavbu v bezpe€nostnim pasmu v rozporu s ustanovenimi
§ 69 odst. 3 energetického zdkona.

V ramci tohoto spravniho fizeni se spravni organ zabyval nesplnénim (poruSenim)
povinnosti stanovené v § 46 odst. 12 energetického zékona, ktery stanovi, Ze v ochranném
pasmu i mimo né je kazdy povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit elektrizaéni
soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy provoz a veskeré Cinnosti
musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni.

Z§ 46 odst. 5 energetického zdkona vyplyva definice ochranného péasma,
které pro podzemni vedeni elektrizaéni soustavy do napéti 110 kV vCetn€¢ a vedeni fidici



a zabezpecovaci techniky ¢ini 1 m po obou stranich krajniho kabelu; u podzemniho vedeni
o napéti nad 110 kV ¢&ini 3 m po obou stranach krajniho kabelu.

Tim, Ze¢ obvinény provadél dne 3. fijna 2018 v ochranném pasmu zalizeni
elektriza¢ni soustavy, tj. podzemniho vedeni energetického zatfizeni zemni vykopové prace,
pfi kterych doslo k poSkozeni predmétného energetického zafizeni, postupoval v rozporu
s § 46 odst. 12 energetického zékona.

IV. III. Formalni a materidlni stranka prestupku

V projednavaném pfipadé je znakem skutkové podstaty prestupku nesplnéni
povinnosti stanovené § 46 odst. 12 energetického zakona, podle kterého je kazdy povinen
zdrzet se v ochranném pasmu i mimo né jednani, kterym by mohl posSkodit elektrizaéni
soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpeCny a spolehlivy provoz a veskeré cinnosti
provadét tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni.

Spravni organ ma za prokazané, Ze obvinény svym jednanim porusil povinnosti
stanovené v § 46 odst. 12 energetického zédkona. V daném piipad€ tedy nema spravni orgén
pochyb o tom, Ze byly naplnény formalni znaky pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. p)
energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ rovnéZ musel
zabyvat naplnénim tzv. materidlni stranky ptestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ¢&. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007),
respektive z § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky. Spravni organ ma za to, Ze obvinény
svym jednanim tyto znaky naplnil, nebot’ v jeho jednani 1ze spatfovat spolecenskou Skodlivost
spocivajici v poruseni zajmu spolecnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu elektrizacni
soustavy, k jejimuz poskozeni doslo aktivnim jednanim obvinéného s uvedenymi nasledky.

V daném ptipadé neni pochyb o tom, Ze obvinény naplnil formalni i materialni stranku
pfedmétného piestupku.

IV. V. Odpovédnost za prestupek

Obsluha bagru, pan [N v:d¢l, Ze provadi zemni price v ochranném pasmu
zafizeni elektriza¢ni soustavy. Podzemni kabelové vedeni jiz bylo ¢astecné obnaZeno, kdyz ho
neopatrnou manipulaci 1Zici bagru poskodil. Jeho &innost fidil na mist¢ pfitomny jednatel
obvingného, pan [ . K-tce piedtim, ve stejném misté, v jiném vykopu pan [JJj
I 17ici bagru svou neopatrnosti zavadil o jiné podzemni kabelové vedeni, u kterého
poskodil izoladni obal. Z této zkuSenosti mohl byt poucen a v dal$im strojovém provadéni
zemnich praci mé&l o to vice dbat opatrnosti a dozor jednatele obvinéného na misté mé&l byt
o to pe€livéjsi. Vyjadieni obsluhy bagru, Ze podzemni kabelové vedeni nebylo uloZeno ve
stanovené hloubce, nemiiZe s ohledem na piipadné zprosténi odpovédnosti obstat. Z ohledani
mista ¢inu provedeného policejnim organem vyplyva, Ze podzemni kabelové vedeni bylo
uloZeno v hloubce 70 cm po povrchem zemé, coZ odpovidd minimélni hloubce stanovené
normou CSN 73 6005 pro ukladani podzemnich kabeli a podnikové normé energetiky pro
rozvod elektrické energie CEZ distribuce, E.ON distribuce a E.ON CZ &. PNE 34 1050
oznacené jako ,,Kladeni kabeld NN, VN a 110 KV v distribuénich sitich energetiky*.



Podle § 20 odst. 1 zakona o odpov&dnosti za pirestupky plati, Ze pravnicka osoba
je pachatelem, jestlize knaplnéni znakl prestupku dosSlo jednanim fyzické osoby,
ktera se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za ptestupek povazuje za osobu,
jejiz jednani je pticitatelné pravnické osobé a kterd porusila pravni povinnost uloZenou
pravnické osobé, a to pfi ¢innosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s innosti pravnické
osoby nebo ku prospé&chu pravnické osoby nebo v jejim zdjmu; za poruSeni pravni povinnosti
se povazuje téZ poruseni pravni povinnosti uloZené organizacni sloZce nebo jinému utvaru,
ktery je souéasti pravnické osoby.

Podle § 20 odst. 2 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za pfestupky plati, Ze za osobu,
jejiZ jednani je pficitatelné pravnické osobé, se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické
osoby za pfestupek povazuje zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni tkold
vyplyvajicich z tohoto postaveni.

V projednavaném ptipad€ neni na zaklad€ zjisténych skuteénosti a okolnosti daného
ptipadu pochyb o tom, Zeobsluha bagru, pan _ a jednatel obvinéného
pan ||, ktcry cinnost bagristy na misté tidil a kontroloval, plnili tkoly, které
jim byly obvinénym uloZeny. S ohledem na vySe uvedené spravni organ konstatuje, Ze na
zakladé zjisténych skute¢nosti a okolnosti daného ptipadu neni pochyb o tom, Ze jednéni
t&chto osob je ve vztahu k posouzeni odpovédnosti za spachani predmeétného piestupku
pficitatelné ve smyslu § 20 odst. 2 pism. ¢) zadkona o odpovédnosti za pfestupky obvin€nému.

Podle § 21 odst. 2 zédkona o odpov&dnosti za ptrestupky se pak pravnickd osoba
nemize odpovédnosti za prestupek zprostit, jestliZze z jeji strany nebyla vykonavana povinna
nebo potfebna kontrola nad fyzickou osobou, ktera se za icelem posuzovani odpovédnosti
pravnické osoby za pfestupek povaZuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé,
nebo nebyla u€inéna nezbytna opatieni k zabranéni nebo odvraceni prestupku.

Ve vztahu k vy$e uvedenému dospél spravni organ k zavéru, Ze v projednavaném
pfipadé neni na zakladé zjidténych skuteCnosti a shora uvedeny okolnosti pochyb o tom,
ze odpovédnost za predmétny piestupek nese obvinény.

Nad ramec vySe uvedeného spravni organ uvadi, Ze charakteristickym znakem
pfestupkti pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je skutecnost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se 0 objektivni odpov&dnost, tedy odpovédnost za vysledek. Jeproto véci obvinéného,
aby si pfi vykonu své ¢innosti poéinal tak, aby neporu$il povinnosti dané piisluSnymi
pravnimi piedpisy, v tomto piipad€ energetickym zakonem.

Obvinény védél, Ze Einnost provadi v ochranném pasmu elektrizacni soustavy a v jeho
bezprostiedni blizkosti, pfi¢emzZ obsluha bagru a jednatel obvinéného nezajistili, aby nedoslo
k poskozeni podzemniho kabelového vedeni a kratce nato dokonce kjeho pietrZent,
které zpasobilo pferuSeni dodavky elekttiny. Obvinény je tak pln€ odpov€dny za spachany
prestupek.

Spravni organ se déale zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, zproStujici obvinéného odpovédnosti
za prestupek, tedy zda obvinény za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZil
veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby prestupku (poruSeni povinnosti)
zabranil. Z podklad®, které mél spravni organ k dispozici, v3ak nevyplyva, Ze by nastala
jakakoliv objektivni zdkonem pfedvidana situace, kterd by umoZnila liberaci obvinéného,



tedy zanik odpovédnosti za spachani predmétného prestupku. Lze tak konstatovat,
Ze obvinény nevynalozil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby pfestupku (poruSeni
povinnosti) zabranil.

Ve vztahu k vyse uvedenému lze tedy uzaviit, Ze obvinény je odpoveédny za spachani
pokracujiciho ptestupku podle § 9la odst. 1 pism. p) energetického zékona, kterého
se dopustil porusenim § 46 odst. 12 energetického zdkona.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle § 35 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek uloZit spravni trest
ve formé a) napomenuti; b) pokuty; ¢) zdkazu Cinnosti; d) propadnuti véci nebo nihradni
hodnoty &i €) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku. Podle § 36 t€¢hoZ zédkona lze spravni trest
uloZit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze uloZit spolu
s pokutou.

Z povahy spachaného piestupku nepfipada v uvahu ulozit obvinénému spravni trest
propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu § 48 a § 49 zdkona o odpové&dnosti
za prestupky, nebot’ hodnota vé&ci, kterou obvinény ke spachéni ptestupku uzil, je ve zjevném
nepoméru ke zplsobenému nasledku a takovy trest by byl, i kdyby mohl byt uloZen, zcela
nepfiméfeny. UloZeni spravniho trestu ve formé& zdkazu &innosti ¢i zvetejnéni rozhodnuti
o pfestupku ve smyslu § 47 odst. 2 a § 50 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky pfichazi
v uvahu jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné stanovi. V posuzovaném piipadé je tak mozZno
obvinénému uloZit pouze trest ve form¢ napomenuti nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé napomenuti spravni organ neshledal divod, a to
zejména s ohledem na povahu piestupku spachaného obvinénym ve smyslu § 37 pism. a) a §
38 zadkona o odpovédnosti za pfestupky, nebot’ by takovy trest byl nepfimétené nizky.

Spravni organ proto v daném ptipadé vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a ucelné ulozit
spravni trest ve smyslu § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky ve forme pokuty.

Nadto sprdvni orgdn uvadi, Ze ukladani spravniho trestu formou pokuty
zcela odpovidd rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.
Utad je pHi stanoveni vyse trestu také vazan svou vlastni ustdlenou rozhodovaci praxi,
od které se miize odchylit pouze v odivodnénych pfipadech a z legitimnich divodd, pfiCemz
musi byt dbano Gcelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmua spolecnosti.

Za prestupek podle § 91la odst. 1 pism. p) energetického zakona lze uloZit
podle §9laodst. 7 energetického zdkona pokutu az do vySe 15000 000 K¢&. Jedna
se samoziejmé o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni piipad4d v uvahu v pfipadé
zvla§t vysoké zavaznosti pfestupku véetné jeho nasledkd, dob€ trvani a okolnostem,
za kterych byl spachan.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skutecnostem
zjisténym ve spravnim Fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu § 37, § 38 a § 39 a nasl. zdkona
o odpovédnosti za prestupky k pfitéZujicim a polehCujicim okolnostem; k povaze a zdvaznosti
pfestupku; ke zpusobu a okolnostem spachéni prestupku; k vyznamu arozsahu nasledki
prestupku. V neposledni fadé spravni organ piihlédl pfi stanoveni vySe uloZené pokuty
téz k osob¢ pachatele, tj. obvinéného.



Pii stanoveni vySe ulozené pokuty spravni organ ptihlizel ke viem vySe uvedenym
okolnostem a skutkovym zji§ténim projednavaného piipadu se zohlednénim vSech niZe
uvedenych piitéZujicich a poleh¢ujicich okolnosti.

Obvinény, jehoz predmétem podnikani (oborem Cinnosti) jsou mimo jiné montaze,
opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni, si mél byt s ohledem na obor svého podnikéani
velmi dobfe védom toho, Zevochranném pasmu jenutné veSkeré¢ cCinnosti provadeét
s vynaloZzenim vesSkerého Usili a maximdlni opatrnosti s pfedchdzenim mozZného vzniku
pfipadnych 8kod tak, aby nedo$lo k poSkozeni energetickych zafizeni. Uvedené spravni organ
vyhodnotil jako pfitéZujici okolnost.

Obvinény prestupek spachal svou neopatrnosti, kdyZz bagrista, ktery pracoval pod
dohledem ana zakladé pokynt jednatele obvinéného, zavadil lzici bagru o podzemni
kabelové vedeni. SkuteCnost, Ze prace byly provadény strojné¢ v bezprostfedni blizkosti
zatizeni elektrizaéni soustavy, spravni organ vyhodnotil jako ptitéZujici okolnost.

Okolnosti ptitéZujici je také skute¢nost, Ze nasledkem poskoZeni zafizeni elektrizacni
soustavy doslo k pferuseni dodavky elektfiny ve vice jak 665 odbé€rmych mistech.

Vyrazné piitéZzujici okolnosti je opakované poSkozeni zafizeni elektrizaéni soustvy
téhoZz dne, kratce po sob& na stejné stavbé, byt v prvnim pfipadé nedoslo k takovému
poskozeni kabelového vedeni, aby byla pferusena dodavka elekttiny.

Jako pfitéZujici okolnost hodnoti spravni organ i skute¢nost, Ze obvinény neuhradil
poskozenému, tj. spolecnosti CEZ Distribuce, a. s. zpiisobenou Skodu.

Jako poleh¢ujici okolnost hodnoti spravni organ ohléSeni poSkozeni pfedmétného
zafizeni elektrizaéni soustavy jeho spravci.

Pfi stanoveni vy$e uloZené pokuty je nutno dle § 40 pism. c) zékona o odpovédnosti
za prestupky zohlediiovat také opakovanost porusovani zakona, at’ uz z pohledu neustalého
poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich piedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti
pfijejich dodrZovani. Obvinény neni evidovan vramci Zadného jiného spravniho
(pfestupkového) fizeni za poruseni pravniho piedpisu ve vécné plisobnosti Utadu, coZ spravni
organ vyhodnotil jako vyrazné polehéujici okolnost.

Pfi stanoveni vySe pokuty spravni organ také vychazel ze zéavérd dostupné
judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvy$s$iho spravniho soudu
¢.j. 1 As 9/2008-133), z niZz vyplyva, Ze spravni orgén ukladajici pokutu za pfestupek
je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidatni
charakter, atoiv pfipadech, kdy piislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele
v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro urfeni vySe pokuty neuvadi. Obvinény
nedolozil v ramci vedeného spravniho tizeni své aktudlni majetkové poméry, avSak z vefejné
dostupnych informaci, a to uéetni zavérky evidujici udaje za rok 2017 zvefejnéné ve sbirce
listin v obchodnim rejstfiku vyplyva, Ze obvinény vykdzal za rok 2017 aktiva ve vysi
3566 000 K&, zc&ehoZ lze usoudit, Ze vySe uloZené pokuty nemiZe mit pro obvinéného
likvidaéni charakter. Soucasné spravni organ uvadi, Ze nejsou dotena prava obvinéného
uplatiiovat na svém zaméstnanci ¢i jinych osobéch p¥ipadnou nédhradu $kody, kterou mu jeho
zaméstnanec nebo jiné osoby pii plnéni ukoll zplsobili.



Ve vztahu k vySe uvedenému spravni organ uvadi, Ze pokuta byla stanovena pfi samé
spodni hranici zdkonem stanovené sazby, a to ve vysi, kterd je zcela pfiméfend mife
a vyznamu chranéného spoleCenského zdjmu upraveného energetickym zdkonem a zaroven
byla stanovena v takové vysi, aby byla zpusobild vyvolat zasah do majetkovych pomért
obvinéného. Pravé proto spravni organ ulozil obvinénému pokutu ve vysi uvedené ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povaZuje za odstrasujici a uloZeny
spravni trest tak miiZze plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Pokuta byla rovnéz uloZena
vsouladu s § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych pi{padech.

VL Nahrada Skody

Poskozeny uplatnil vramci fizeni narok nandhradu Skody ve vysi 80453 K&
pisemnym sd€lenim ze dne 6. prosince 2018, které bylo Utadu dorugeno
dne 12. prosince 2018 a dale pfipisem ze dne 19. tinora 2019 poskozeny sdélil Utadu,
7e faktura za opravu zemniho kabelového vedeni ve vysi 80453 K¢ nebyla ke dni
18. inora 2019 uhrazena. Pokozeny se v souladu s § 70 odst. 2 zakona o odpové&dnosti
za pfestupky stava poSkozenym zahdjenim spravniho fizeni. Vys$i Skody poskozeny opira
o fakturu — datiovy doklad vystaveny dodavatelem MSEM, a.s., evidencni Cislo dokladu
84893 vystavenym dne 12. fijna 2018 na &astku 49 988 K¢, ktery zahrnuje montdZni
prace bez dal§iho bliz§iho upfesnéni. Dale vysi Skody poskozeny vy¢islil ve vyjadieni
ze dne 6. prosince 2018. V tomto sd€leni bez bliz§ich podrobnosti poskozeny uvadi celkovou
$kodu na majetku v souvislosti s opravou kabelu VN ve vysi 80453 K¢. Jind vyjadieni
a informace ke $kod& poskozeny Utadu, ani policejnimu orginu neposkytl. Z predloZené
faktury vystavené spole¢nosti MSEM, a.s. vyplyv4, Ze na opravé poskozenych zafizeni
elektrizaéni soustavy se ziejmé podilel minimalné jeden dalsi subjekt. Z informaci o vzniklé
Skodé, které poskozeny poskytl nelze zjistit, zda bylo posuzovano a hodnoceno ucelné
vynaloZeni néakladi na opravu, jak zpohledu pouZitého materidlu, tak vykonané prace
a Ze vechny vzniklé néklady jsou v pfimé souvislosti s poSkozenym energetickym zafizenim.
Daéle neni zfejmé, zda vystavené faktury tietich subjektt byly poSkozenym rozporovany,
¢i akceptovany.

Podle § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky spravni orgdn uloZi
obvinénému povinnost nahradit poskozenému S$kodu, jestlize byla tato Skoda zplsobena
spachanim pfestupku, nebyla obvingnym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé
zji§téna. Jinak poskozenému narok na nahradu $kody nepfizna a odkaze ho s jeho narokem
na soud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobné postupuje i v piipad€, kdyby zjiStovani
Skody vedlo ke znaénym pritahim v Fizeni.

V ramci fizeni bylo zjisténo, ze v disledku jednani obvinéného doslo k poSkozeni
zafizeni elektrizaéni soustavy, ¢imZ nepochybné vznikla poskozenému, jakoZto provozovateli
distribuéni soustavy, Skoda.

V pfestupkovém ftizeni spravni orgin rozhoduje o vin¢ obvinéného a uklada
za piestupek trest. Pro spravni trestani plati obdobné principy jako pro trestdni soudni
avtizeni o pfestupcich se analogicky uplatni principy stanovené trestnim pravem, pokud
analogie neni k (jmé Gcastnika tohoto Fizeni (pachatele). Také toto trestdni musi podléhat
stejnému reZimu jako trestani za trestné Ciny a v tomto smyslu je tfeba vykladat vSechny
zaruky, které se podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného cinu.
(Viz analogicky napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu, ze dne 27. fijna 2004,
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¢.j. 6 A 126/2002 - 27 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2008,
¢.j. 1 As 27/2008 - 67 i nélez Ustavniho soudu ze dne 11. bfezna 2004, sp. zn. II. US 788/02
a nalez Ustavniho soudu ze dne 17. ledna 2008, sp. zn. II. US 82/07 - 1).

Poskozeny jako podklad pro stanoveni $kody vzniklé v diisledku jednani obvinéného
ptedlozil spravnimu organu pouze své vyjadieni o vzniklé $kod€ a jeji vysi, bez dal§iho
ajednu fakturu vystavenou spole¢nosti MSEM, a.s., evidenéni ¢islo dokladu -,
vystavenou dne 12. fijna 2018 na Castku 49 988 K¢&. Nejedna se o odborné vyjadieni znalce.
S ohledem na néalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3363/14 - 1 vypodet vzniklé Skody
predlozeny poskozenym, nemutze dle ndzoru spravniho organu nahradit znalecky posudek,
ktery by mé&l byt zakladnim podkladem pro rozhodovani spravniho organu v posuzované véci,
zejména kdyZz piedloZené podklady, na zékladé kterych spravni orgén rozhodl o viné
obvinéného, neobsahuji podrobny popis rozsahu vzniklého poSkozeni na zafizeni elektrizaéni
soustavy. Spravni organ S$kodu vy¢islenou poSkozenym tak nepovazuje za spolehlivé
zjisténou.

Spravni organ nepovaZzuje Skodu ve vysi 80453 K¢ uplatnénou poskozenym
za zjisténou takovym zptsobem, ktery by spliioval poZadavky na jeji nepochybné zjist€ni
v ramci spravniho fizeni. Pro jeji piesné stanoveni by si tak spravni orgén musel opatfovat
dal$i podklady a provadét slozité dokazovéani, coz by vedlo k pritahtim v fizeni a bylo
by tak poruseno pravo obvinéného na projednani véci v pfimétené lhite.

Z § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky vyplyva, Ze pokud vyse Skody
nebyla spolehlivé zjisténa, spravni orgédn poskozenému narok na nahradu Skody nepiizna
a odkaze ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobné se postupuje
rovnéz v piipade, kdy by zjistovani Skody vedlo k znaénym pritahim v fizeni. Priitahy
v fizeni mohou vznikat napiiklad tehdy, pokdy by vzhledem ke sloZitosti posouzeni vysSe
vzniklé Skody musely byt zpracovany znalecké posudky apod. Neni totiz zpravidla
v moZnostech organi projednavajicich pfestupky, aby v fizeni o pfestupku zjistovali Skodu,
ktera zatim spolehlivé zjisténa nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy (viz Jemelka, L.,
VeteSnik P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).

Jinymi slovy, fizeni o nahradé $kody (adhezni fizeni) je ve vztahu k meritornimu
rozhodovéani ve véci, byt je jeho integralni soulasti, v jistém smyslu pouze akcesorické
povahy. Procesni ¢innost spravniho organu tak nemuize presahovat v daném ohledu aktivitu
smétujici k naleZitému rozhodnuti o viné a trestu. Toliko obcanskopravni fizeni je fizenim
zaru€ujicim (za splnéni zdkonem pifedepsanych podminek) moZnost domoci se uplatnéného
majetkového naroku. Obecné tedy plati, ze postup spolivajici v odkazéni poSkozenych
s uplatnénym narokem na nahradu S§kody na ftizeni ve vé€cech obcanskopravnich,
nepfedstavuje odepfeni spravedlnosti, ale ustavnépravn€é regulémi pouZiti institutu
urychlujiciho sankéni fizeni (viz analogicky napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne
18. tnora 2015, sp. zn. IL US 165/15).

S ohledem na vySe uvedené spravni organ poSkozenému vyrokem IV. tohoto

rozhodnuti narok na nahradu S$kody nepfiznal a poSkozeného stimto narokem odkézal
na soud.
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VII. Naklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je obvinénému ukladéna povinnost Ghrady naklada
Fizeni, nebol’ spravni orgén je dle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky
a § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, tj. obvinénému, ktery byl uznan vinnym,
resp. ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nékladi fizeni
pausalni ¢astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada
fzeni, ve znéni pozd¢jSich piedpisl, ¢ini pausalni Castka nédkladi fizeni Céastku ve vysi
1 000 K¢&.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Rad¢
Energetického regula¢niho ufadu do 15 dnd od jeho doruceni, ato jeho podanim
Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nésledujiciho
po doruCeni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedoruéené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Obvinény muze proti tomuto rozhodnuti podat v souladu s § 96 odst. 1 pism. a)
zakona o odpovédnosti za prestupky rozklad v plném rozsahu. Poskozeny mize v souladu
s § 96 odst. 1 pism. b) zékona o odpovédnosti za pirestupky podat rozklad pouze proti vyroku
o naroku na nahradu $kody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni a proti vyroku
o ndkladech spojenych s uplatnénim ndroku na ndhradu Skody nebo naroku na vydani
bezdivodného obohaceni.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddé¢leni sankénich fizeni Praha
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