Energeticky regula¢ni urad

Ing. Alena Vitaskova
predsedkyné

C.j.: 03586-16/2015-ERU V Jihlavé dne 24. Gnora 2016

Rozhodnuti

O rozkladu spolecnosti SEPAVA, s.r.o0., se sidlem Na nivach 1019/25, 141 00 Praha 4
- Michle, IC: 293 02 935 (dale téz ,,0¢astnik tizeni®), zastoupené JUDr. Evou Hrbéckovou,
advokatkou se sidlem Brafova 50, 674 01 Ttebi¢, proti rozhodnuti Energetického regula¢niho
uradu €. j. 03586-12/2015-ERU ze dne 14. prosince 2015 (sp. zn. KO-03586/2015-ERU),
kterym Energeticky regulaéni afad jako vécné piislusny spravni organ podle § 18 odst. 1
pism. a) zdkona ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné né&kterych zdkonlh (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjSich predpist, za spachani spravniho deliktu podle §9la odst. 1 pism. m)
energetického zdkona, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015, kterého se Gcastnik fizeni
dopustil tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 3 tohoto zédkona provadél dne 3. f{jna 2014 v obci
JinoSov u domu €. p. 5 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni prostfednictvim zemniho
stroje zemni prace v souvislosti se stavbou vodniho dila ,Jinoov kanalizace a COV,
pti kterych doslo k posSkozeni stfedotlakého plynovodu PE d 63 (dale téZ ,plynarenské
zatizeni®) sesuvem de$tové kanalizace, a tim k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského
zatizeni Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo n¢€, ulozil G¢astnikovi fizeni pokutu ve vysi
20 000 K¢ a dale mu ulozil povinnost nahradit naklady fizeni podle § 79 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), ve vysi
pausalni ¢astky 1 000 K¢, jsem jako nadfizeny spravni organ Energetického regula¢niho
ufadu rozhodla podle § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni s § 90 odst. 5 spravniho
tadu, na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozklad spolecnosti SEPAVA, s.r.o., se sidlem Na nivach 1019/25, 141 00 Praha 4 -
Michle, IC: 293 02 935, proti rozhodnuti Energetického regula¢niho aradu ¢. j. 03586-
12/2015-ERU ze dne 14. prosince 2015 (sp. zn. KO-03586/2015-ERU), zamitam
a napadené rozhodnuti potvrzuji.

Odiavodnéni:

I. Priabéh kontroly

Energeticky regulacni Gfad zah4jil dne 28. listopadu 2014 kontrolu u ucastnika fizent
podle zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), jejimz pfedmétem byla kontrola
dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z § 68 odst. 3 energetického zdkona v tehdy G¢inném



znéni, ve véci poSkozeni stiedotlakého plynovodu, zahdjena v disledku zjisténi poskozeni
plyndrenského zatizeni, ke kterému doslo dne 3. #ijna 2014 u domu &. p. 5 v obci JinoSov.

Sva kontrolni zjisténi Energeticky regulaéni ufad shrnul v Protokolu o kontrole
¢. I zc dne 10. biezna 2015, v ném7 konstatoval, Ze kontrolovana osoba provadéla
dne 3. fijna 2014 v ochranném pasmu plyndrenského zatrizeni u domu ¢. p. S v obci JinoSov
zemnim strojem zemni prace souvisejici se stavbou vodniho dila ,.JinoSov kanalizace a COV*,
v dasledku kterych doslo, v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona, v tehdy G¢inném
znéni, k poskozeni plynarenského zatizeni. Viuci kontrolnim zjisténim obsaZenym v Protokolu
o kontrole ¢. |l neuplatnil Geastnik fizeni zadné namitky.

II. Spravni Fizeni v prvnim stupni

Piikazem Energetického regulacniho udfadu ¢. j. 03586-3/2015-ERU ze dne
27. dubna 2015, vydanym v souladu s § 150 spravniho tadu, byla ucastnikovi Fizeni
za spachani spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, ve znéni
u¢inném do 31. prosince 2015, ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢ a povinnost nahrady
nékladt fizeni ve vysi 1 000 K¢. Energeticky regula¢ni Ufad konstatoval, Ze bylo jednoznaéné
prokdzéano, Zeto byl pravé acastnik fizeni, ktery svou cinnosti provadénou v ochranném
pasmu zpusobil poskozeni plynarenského zatizeni.

Proti tomuto pfikazu podal ucastnik fizeni v zdkonné lhiité odpor, ktery mj. odivodnil
tak, ze mu spole¢nost ATRA-stavby, s.r.o. (dale téZ ,,smluvni partner™), pro niZ jako pro
zhotovitele ¢asti vodniho dila ,Jinosov kanalizace a COV* provadél vykopové prace,
na jeho vyslovnou Zadost nepfedlozila zadny dokument, z néhoz by vyplyvalo,
zda pfi zemnich pracich mize dojit k dotceni plynarenského zatizeni, a pfedala mu stavenisté
bez predlozeni protokolu o vytyCeni plynarenského zatizeni. Pripustil vSak, Ze vytyCeni
plynarenského zatizeni bylo vterénu smluvnim partnerem provedeno barvou jiz dfive,
avSak dne 3. fijna 2014 jiz nebylo s jistotou viditelné, jelikoz nebylo obnoveno.
Zavérem Ucastnik fizeni uvedl, Ze se tedy nemohl ni¢eho dopustit a ni¢im se provinit,
a tudiz vibec neni odpovédny za spachani spravniho deliktu.

Na zéklad¢ podaného odporu byl vydany piikaz zruSen a Energeticky regulaéni urad
pokraCoval ve spravnim fizeni sp. zn. KO-03586/2015-ERU. Nasledné acastnikovi Fizeni
poskytl moznost vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti a doloZit své majetkové
poméry. Ucastnik Fzeni se vyjadfil v ptipise doruc¢eném Energetickému regula¢nimu afadu
dne 25. kvétna 2015, kde vznesl pochybnost, zda je vibec aktivné legitimovany byt stranou
v tomto spravnim fizeni, a to s ohledem na rozsudek Okresniho soudu v Tiebi¢i ze dne
18. biezna 2015, sp. zn. || V t¢to souvislosti se odkazal na obsah odvolani proti
uvedenému rozsudku, jeZ k vyjadfeni také pfilozil. Z obsahu tohoto odvolani mimo jiné
vyplyva, Ze plyndrenské zaiizeni m&l poskodit jednatel ucastnika tizeni pan ||| GczNzGE:
pficemz k poskozeni nemélo dojit zasahem zemniho stroje, ale v dasledku tlaku kanalizace
na plyndrenské zatizeni. Zaroven vtomto podani GCastnik fizeni namital, Ze neni zfejmé,
jaké konkrétni pracovni postupy pii své Cinnosti obsluha zemniho stroje nedodrzela.
Ukastnik fizeni takté? predlozil spravnimu organu Rozvahu a Vykaz zisku a ztraty ke dni
30. dubna 2015, z nichz mimo jiné vyplyva, ze vysledek hospodafeni ucastnika fizeni
pted zdanénim byl ve vysi | K¢ Rozsudek Okresniho soudu v Tiebi¢i sp. zn.
ze dne 8. biezna 2015 a rozsudek Krajsk¢ho soudu v Brné sp. zn.
— ze dne 1. ¢ervence 2015 si Energeticky regula¢ni Gfad vyzadal sam.




Rozhodnutim Energetického regulacniho ufadu ¢&.j. 03586-12/2015-ERU ze dne
14. prosince 2015 (sp. zn. KO-03586/2015-ERU) byla ucastnikovi fizeni uloZena pokuta
ve vysi 20 000 K¢ a povinnost nahrady nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢ za spachéani spravniho
deliktu podle § 9la odst. 1 pism. m) energetického zakona ve znéni GCinném
do 31. prosince 2015, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 3 tohoto zakona
provadél dne 3. ¥{jna 2014 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni u domu ¢. p. 5 v obci
JinoSov prostfednictvim zemniho stroje zemni prace v souvislosti se stavbou vodniho dila
Jinosov kanalizace a COV*, pHi kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni sesuvem
destové kanalizace. Energeticky regula¢ni afad konstatoval, Ze bylo jednoznaéné prokazano,
7¢ k poSkozeni plynarenského zatizeni doSlo v disledku cinnosti ucastnika fizeni,
tedy nikoli pfimo touto ¢innosti. Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktt
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je ovSem to, Ze jejich odpovédnost
je zaloZzena samotnym poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na jejich zavinéni.
Podstatna je vtomto pripad€ skutecnost, Ze existuje pii¢innd souvislost mezi ¢innosti
GCastnika Fizeni, at’ uz v ochranném pasmu ¢ mimo né, kterd vedla k poskozeni
plynarenského zatizeni, a zptsobenym $kodlivym nasledkem. Zaroven je ziejmé, Ze Gcastnik
tfizeni nevynalozil veskeré usili, které po ném bylo mozné pozadovat, aby porusSeni pravni
povinnosti zabranil. Takto UCastnik Fizeni naplnil formalni 1 materidlni znaky spradvniho
deliktu podle §9la odst. 1 pism. m) energetického zakona, v jeho znéni GCinném
do 31. prosince 2015.

V rozhodnuti se spravni organ vypotadal i s obsahem vyjadfeni G€astnika fizeni
uvedenym v piipise doruceném Energetickému regulacnimu Ufadu dne 25. kvétna 2015,
kde vznesl pochybnost, zda je s ohledem na rozsudek Okresniho soudu v Ttebi¢i ze dne
18. biezna 2015, sp. zn. || 2<tivn¢ legitimovany byt stranou v tomto spravnim
fizeni. Trestni Fizeni bylo vedeno proti jednateli Gcastnika fizeni jako proti osobé samostatné
vydéleéné ¢inné, a to sice pro tyz skutek, oviem podle ndzoru Energetického regulac¢niho
Gfadu zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, neprovadél jednatel
Gcastnika fizeni jako osoba samostatné vydé€lecné Cinna, nybrz tyto prace na zaklad€ uzaviené
smlouvy provadél, a za né také odpovidal, GCastnik ftizeni jako prdvnickd osoba.
Proto byla namitka ucastnika fizeni shleddna nediivodnou.

I11. Rozklad ucastnika rizeni

Proti v8em vyrokim rozhodnuti Energetického regula¢niho tradu €. j. 03586-12/2015-
ERU ze dne 14. prosince 2015 (sp. zn. KO-03586/2015-ERU) podal dne 31. prosince 2015
Gcastnik fizeni rozklad. Vném v podstaté zopakoval namitky, které jiz uplatnil
v pfedchazejicim spravnim fizeni. S napadenym rozhodnutim nesouhlasi a ma za to,
Ze toto rozhodnuti, stejné jako ptedchazejici spravni fizeni, trpi neodstranitelnymi vadami.
V disledku toho je pfesvédCen, Ze napadené rozhodnuti je protipravni, vécné nespravné
a neprezkoumatelné. Ugastnik Fizeni tedy navrhuje jeho zrugeni, kdyZ opétovné namits,
Zze neni odpovédnym subjektem, ktery se mél dopustit poruseni energetického zédkona,
nebot” odpovédnost za spachany spravni delikt by mel nést jeho smluvni partner. K poskozeni
plynarenského zafizeni navic nedoslo pfimym zasahem rypadla bagru, ale pfi odstrafiovani
zastaralé kanalizace. Spravni organ se podle tcastnika fizeni také nevypotadal se vSemi
svédeckymi vypovéd'mi, a nemél tudiz dostate¢né a uplné podklady pro rozhodnuti ve véci
samé. Zavérem ucastnik fizeni namitéd i formalni pochybeni Energetického regula¢niho Gradu,
kdyZ v napadeném rozhodnuti neni upfesnéno a patficné rozvedeno, jaké konkrétni pracovni



postupy mély byt ulastnikem Fzeni poruSeny, resp. jaké pracovni postupy ucastnik Fizeni
nedodrzel.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad Glastnika Fizeni byl podéan v¢as a spliioval ptedepsané nalezitosti. Na zakladé
podaného rozkladu jsem po jeho projednani v rozkladové komisi zfizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s ptihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich davodd.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu ptezkoumava odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi piedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.

Spravniho deliktu podle § 9la odst. 1 pism. m) energetického zdkona, ve znéni
a¢inném do 31. prosince 2015, se mohla dopustit pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba
tim, Ze porusila néktery ze zakazi stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3
nebo nékterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 nebo 13 téhoz zdkona.

V ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zdkona, ve znéni UCinném
do 31. prosince 2015, bylo uvedeno, Ze v ochranném pasmu je zakdzano provadét Cinnosti,
které by mohly ohrozit plynarenska zafizeni, jejich spolehlivost a bezpecnost provozu.
Pti provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né nesmi dojit k poSkozeni
plynarenského zatizeni. Uvedené ustanoveni zékona tak v podstaté predstavovalo kategoricky
zakaz provadét ¢innosti, které byly zpusobilé ohrozit plynarenské zafizeni, jeho spolehlivost
a bezpeCnost provozu a dale zakaz pfi provadéni Cinnosti v ochranném pasmu
¢i mimo né poskodit plynarenské zatizeni. Tyto dve& skutkové podstaty se odliSuji
zplsobenym nasledkem (prvni predstavuje spravni delikt ohrozovaci, druhy spravni delikt
poruchovy). Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jin€ i povinnost osob provadéjicich prace
v ochranném pasmu podcinat si takovym zplsobem, aby nemohlo dojit k poSkozeni
plynarenského zatizeni.

Obecné lze spravni delikt vymezit jednanim a Skodlivym nasledkem, které musi byt
v pri¢inné souvislosti, abychom mohli hovotit o odpovédnosti za spravni delikt.
V tomto konkrétnim piipadé z kontrolniho i spravniho spisu vyplyva, Ze jednatel Ucastnika
fizeni v ochranném pasmu plynarenského zafizeni provadél prostfednictvim stavebniho stroje
prace, v jejichz dusledku do$lo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE d 63.
Tuto skutetnost Gcastnik Fizeni nerozporoval v kontrole ani v nasledné zahajeném spravnim
fizeni. Je tak zifejmé, Ze Gcastnik Fizeni skute¢né porusil zdkaz stanoveny v § 68 odst. 3
energetického zakona ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015, nebot’ pravé jemu je jednani
jeho jednatele, jakoZto osoby, ktera fakticky tyto prace vykonavala, pficitatelné. Nasledkem
tohoto jednani bylo poskozeni plynédrenského zafizeni, tnik 1 672 m’® plynu do ovzdusi
po dobu 30 minut a preruSeni dodavky plynu dvaceti odbératelim na dobu sedmi hodin,
piiGemz tento nasledek byl v pti¢inné souvislosti se stavebni ¢innosti provadénou ucastnikem
fizeni v ochranném pasmu plynarenského zatizeni.

Ucastnik ¥zeni namita, ze neni odpovédnym subjektem, ktery se mél dopustit porusent
energetického zakona. Dle jeho pfesvédéeni ma timto odpovédnym subjektem
byt jeho smluvni partner, pro né&jz ucastnik Fizeni pouze provadél vykopové prace.
Tato namitka neni divodna, nebot” v této véci neni rozhodné, zda vyty¢eni plynarenského
zafizeni, které zajistil smluvni partner uCastnika fizeni dne 2. Cervna 2014, bylo v terénu
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dostate¢né zfetelné 1 v dobé spachani spravniho deliktu, tedy dne 3. fijna 2014.
Skute¢nost, ze v dobé spachani spravniho deliktu jiz nebylo vyty€eni plynédrenského zafizeni
dostate¢né zfetelné, nenapliiuje skutkovou podstatu piislusného spravniho deliktu
a neni se zptsobenym nésledkem v pfi¢inné souvislosti. Smluvniho partnera Gcastnika fizeni
proto nelze postihnout za poruseni vetejnopravnich ptedpisi a za dany spravni delikt
jej trestat.

Odpovédnost za spachany spravni delikt plné dopadé na Gcastnika fizeni, nebot’ to byl
on, kdo se vrozporu spozadavkem piiméfené opatrnosti spolehl na informace ptedané
objednatelem a nezajistil si ptistup k jeho projektové dokumentaci ¢i protokolu o vytyceni
plynarenského zafizeni, a ackoli neznal jeho ptesnou polohu, provadél zemni prace
v ochranném péasmu plynarenského zafizeni spoléhaje se toliko na pokyny svého smluvniho
partnera. Tyto prace navic provadél za pomoci zemniho stroje, ackoli cely prostor v okoli
plynarenského zatizeni ve vzdalenosti 1 metr na obé strany je chranén ochrannym pasmem
a veSkeré prace v této oblasti je nutné provadét ruéné a s maximalni opatrnosti tak,
aby nedoslo k poskozeni plynarenského zafizeni. Absence fadné soucinnosti mezi U¢astnikem
fizeni a jeho smluvnim partnerem tak nic neméni na skuteCnosti, ze ucastnik fizeni
nevynalozil veskeré usili, které po ném bylo mozné pozadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti spodivajici v zakazu poSkozeni plynarenského zafizeni ¢innosti provadénou
v ochranném pasmu zabrénil. Ze strany ucastnika fizeni by v tomto ptipadé snad bylo mozné
uvazovat pouze o uplatnéni naroku na nahradu Skody ¢i jeji €asti u smluvniho partnera,
ov$em toliko prostiedky soukromého prava. Skutkova podstata vyjadiend v § 68 odst. 3
energetického zdkona ptitom zjevné mifi na subjekt, ktery prace v ochranném péasmu skute¢né
fyzicky provadi, pticemz tim byl v daném piipade Gcastnik fizeni, nikoliv objednatel dila,
i z tohoto diivodu nelze uvazovat o nespravném uréeni odpovédného subjektu.

V piipadé odpovédnosti pravnickych a fyzickych podnikajicich osob za spachani
spravniho deliktu se totiz jednd o odpovédnost objektivni, tj. odpovédnost bez ohledu
na zavinéni. V daném piipadé tak Energeticky regulaéni Gfad nemusel zkoumat, zda d¢astnik
fizeni postupoval imyslné ¢i nedbalostné a o jaky druh nedbalosti nebo umyslu se jednalo,
ale podstatné bylo pouze to, ze ke Skodlivému nasledku doslo protipravnim jednanim
Ucastnika fizeni a nikoli jednanim jiného subjektu. Za jednani, které je v pfic¢inné souvislosti
se zpisobenym nasledkem, je zde tfeba povazovat provadéni zemnich praci, prostfednictvim
nichZ bylo plynarenské zatizeni poskozeno, jakkoli k tomuto poskozeni nedoSlo piimym
jednanim G¢astnika fizeni, ale v disledku jeho ¢innosti, tedy nepiimo.

Obecné totiz plati, Ze v ptipadé jakékoliv pracovni Cinnosti v ochranném pasmu
energetického zafizeni je nutno konat tuto pracovni ¢innost s vynaloZenim veskerého usili
tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpecnosti a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poSkozeni.
Navic i1 z Protokolu o vytyCeni plyndrenského zafizeni ze dne 2. Cervna 2014 vyplyva,
7e veskeré prace ve vzdalenosti 1 metru od plynovodu je nutné provadét rucné a prace
v bezprostfedni blizkosti plynarenského zatizeni je nutné provadét tak, aby nedoslo k poruseni
stény nebo izolace PE potrubi, kdyZ ptesné hloubkové ulozeni plynarenského zafizeni
je nutno ovéfit ruéné kopanou sondou.

Nemam zadné pochybnosti o tom, Ze ucastnik fizeni nepostupoval vySe uvedenym
zpusobem, vykopové prace provadél strojové a v disledku nedodrzeni stanovenych postupti
tak doslo v mist¢ kifZeni s des$tovou kanalizaci k jejimu obnaZeni, kdyz nasledné doslo
k poklesu kanalizace na ptimo pod ni vedouci stfedotlaky plynovod, coz
zpusobilo jeho poskozeni. Takto je zcela ziejmé, zZe zemni prace souvisejici s obnaZzovanim



dest'ove kanalizace nebyly v ochranném pasmu stiedotlakého plynovodu ze strany Gcastnika
fizeni provadény tak, aby v jejich dasledku nedoSlo k poskozeni plynarenského zatizeni.
Ucastnik fzeni skute¢né nevynalozil veskeré usili, které po ném bylo mozné pozadovat,
aby poruSeni prdvni povinnosti spocivajici v zakazu poSkozeni plyndrenského zafizeni
¢innosti provadénou v ochranném pasmu zabranil a svym jedndnim tak naplnil formalni
i materidlni znaky spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona,
ve znéni u¢inném do 31. prosince 2015.

Ke skute¢nosti, ze k posSkozeni plynarenského zafizeni nedoslo pfimym jednanim
Ucastnika fizeni, ale v disledku jeho ¢innosti, tedy neptimo, bylo ze strany spravniho organu
ptihlédnuto pfi uvazovani o vysi ukladané sankce jako k polehujici okolnosti, a to vyraznym
zpusobem. Pokuta byla uloZena pti samé spodni hranici zédkonem stanoveného rozpéti ve vysi
spiSe symbolické, Cemuz jednoznacné nasvédCuje porovnani ulozené pokuty ve vysi
20 000 K¢ oproti moZnému zakonnému rozpéti pokuty az do vyse 15 000 000 K¢&. UloZena
sankce odpovidd i rozhodovaci praxi Energetického regula¢niho ufadu ohledné vyse
uklddanych pokut za tento typ spravniho deliktu. Vysi sankce jsem tedy shledala naprosto
piiméfenou okolnostem piipadu, kdyz se v tomto pfipad¢ jednalo o poskozeni stfedotlakého
plynovodniho potrubi, tj. nikoliv zatizeni margindlniho vyznamu, a ndsledkem deliktniho
jednani Gcastnika Fzeni byl mj. tnik 1 672 m® plynu do ovzdusi po dobu 30 minut a pferuseni
dodavky plynu dvaceti odbératelim na dobu sedmi hodin. Postup ucastnika fizeni
pii provadéni praci v ochranném pdsmu opravdu nesvéd¢i o nalezité péci a opatrnosti
Gcastnika fizeni, ktery tak nevynalozil veskeré Gsili, které po ném bylo moZné pozadovat,
aby poskozeni plynarenského =zafizeni zabranil. Ani sohledem na trzby dosahované
ucastnikem fizeni se nejednd o pokutu likvidacni, jak ostatné sam prvostupfiovy spravni organ
vycCerpavajicim zplisobem odiivodnil v napadeném rozhodnuti.

Nelze souhlasit ani s namitkou Ucastnika fizeni, Ze se spravni organ nevypoiadal
se viemi svédeckymi vypovéd'mi (minény patrné svédecké vypoveédi pouzité v trestnim Fizeni
vedeném u Okresniho soudu v Ttebi¢i pod sp. zn. || . 2 nems! tudiz dostatecné
a uplné podklady pro rozhodnuti ve véci samé. Svédecké vypovédi uvedené v rozsudku
Okresniho soudu v Tiebi¢i sp. zn. || I z¢ doe 18. bezna 2015 totiz na celkovém
posouzeni véci nic neméni. Stejné jako skute¢nost, ze v této véci bylo vedeno trestni tfizeni
s jednatelem ucastnika fizeni, které sice neskon¢ilo ulozenim trestu, ale zaroven v ném nebylo
zpochybnéno, Ze by se predmétny ¢in skute¢né stal. S jednatelem uGCastnika fizeni bylo
vedeno trestni fizeni z hlediska toho, Ze byl fyzickou osobou, ktera dany ¢in spachala (jednalo
se tedy o osobni trestni odpove€dnost osoby), coz vSak nevyluCuje odpoveédnost Gastnika
fizeni za jemu pficitatelny spravni delikt. Neni Zadnych pochybnosti o tom, Ze to byl G€astnik
fizeni, kdo provadél prace v ochranném péasmu, pii¢emZ je nepochybné, Ze k poSkozeni
plyndrenského zafizeni nachézejiciho se v ochranném pasmu doslo v disledku téchto praci.
Jak je uvedeno i v napadeném rozhodnuti, pfijetim zdkona ¢. 418/2011Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdé¢jSich predpisd,
doslo k prolomeni zéasady individualni trestni odpovédnosti. Kromé zavedeni kolektivni
trestni odpovédnosti byl katalog zédkladnich zasad trestntho prava rozSifen mimo jiné
10 zasadu soubézné nezavislé trestni odpovédnosti fyzické a pravnické osoby, kdy trestni
odpovédnosti pravnické osoby neni dotena trestni odpovédnost fyzickych osob a trestni
odpovédnosti téchto fyzickych osob neni dotena trestni odpovédnost pravnické osoby.
Uvedena zéasada tedy neporusuje zasadu ne bis in idem, nebot’ sankce jsou de iure adresované
odlisSnym subjektlim, a to fyzické osobé v ramci jeji individualni odpovédnosti a pravnické
osob€ v ramci trestni odpovédnosti pravnickych osob. Nutno konstatovat, Ze smluvni



objednavka ze dne 18. Cervence 2014 vystavena spolecnosti ATRA-stavby s.r.0., zadavala
provedeni dila jednoznaéné Géastnikovi fizeni. Faktura ¢. [JJJJJlj za zemni prace na vodnim
dile ,Jino%ov kanalizace a COV* byla ostatn¢ také vystavena ucastnikem fizeni
a nikoliv jeho jednatelem.

Po dikladném ptezkumu postupu prvostupiiového spravniho orgénu mohu
konstatovat, Zze rozhodnuti ve véci vychazi z fadné zjisténého skutkového stavu. Spravni
organ v tomto konkrétnim piipadé vychazel ze skuteCnosti relevantnich pro dany ptipad
pii zachovani nestrannosti, rovného zachazeni, proporcionality i legitimniho ocekavani,
opatfil z ufedni povinnosti podklady pro rozhodnuti a zjistoval vSechny rozhodné okolnosti
svédcici ve prospéch i v neprospéch ulastnika fizeni. Je tak evidentni, Ze Energeticky
regulacni ufad jednal v souladu s pravnimi pfedpisy, vSemi dulezitymi okolnostmi pfipadu
se podrobn¢ zabyval a sviij postup v rozhodnuti také detailn¢ popsal a odlivodnil.

V. Zavér

Pii  prezkumu rozhodnuti  Energetického reguladniho  Gfadu v rozsahu
podle § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem jako odvolaci spravni orgén vzhledem k vyse
uvedenym skuteCnostem dospéla k zavéru, Zze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
s pravnimi pfedpisy a rovnéz spliuje pozadavky kladené spravnim fadem na obsah spravniho
rozhodnuti. Podle § 68 odst. 3 spravniho ftadu byly uvedeny divody vyroku,
podklady pro jeho vydéani auvahy Energetického regulaéniho ufadu, kterymi se fidil
pfi jejich hodnoceni a pifi vykladu prévnich ptedpisd. JelikoZ nebyl dén Zadny divod
pro zménu ¢i zruSeni napadené¢ho rozhodnuti, zamitdm timto rozklad ucastnika tizeni
a napadené rozhodnuti potvrzuji.

Pouceni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu nelze
dale odvolat.

-Otisk atfedniho razitka-

Ing. Alena Vitaskova, v.r.
ptedsedkyné Energetického regula¢niho Gfadu

Obdrzi:

SEPAVA, s.r.0., prostfednictvim JUDr. Evy Hrbackové



