ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10108/2022-ERU V Ostravé dne 2. listopadu 2022
C.j. 10108-6/2022-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisl, ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn.
OSR-10108/2022-ERU, zahajeném dne 28. ¢ervna 2022 z moci ufedni podle ust. § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale
jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), v navaznosti na ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

spole¢nost TEPLO HODKOVICE n.M. spol. s r.o.,
se sidlem Ménesova 550, Hodkovice nad Mohelkou, PSC 463 42, ICO: 640 48 811,

ve véci podezieni ze spachani dvou prestupki, a to pokracujiciho pfestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism.
¢) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén¢ nékterych zakond, ve znéni uéinném do 31. prosince 2021 (dale jen ,.energeticky zakon*)
a prestupku podle ust. § 91 odst. 1 psim. j) energetického zakona, rozhodl

takto:

L.
Obvinény z piestupku, spole¢nost TEPLO HODKOVICE n.M. spol. s r.o., se sidlem Manesova
550, Hodkovice nad Mohelkou, PSC 463 42, ICO: 640 48 811 (dale jen ,,ucastnik fizeni*), se uznava
vinnym ze spachani dvou piestupkd, a to:

a) pokracujiciho piestupku podle ust.§ 91 odst. 1 pism. C) energetického zakona, kterého
se dopustil  tim, Ze jakozto drzitel licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310100920,
a licence na rozvod tepelné energie ¢. 320100921 v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. e) energetického
zakona V navaznosti na ust. § 20 odst. 6 téhoz zdkona poskytl Energetickému regulacnimu tfadu
(dale jen ,,Ufad* &i ,,spravni organ“) nepravdivé informace:

i. Vvregulacnim vykazu ,,Vykaz 31, 32-CL: Vykaz cenové lokality” za rok- predloZzeném
Utadu prostiednictvim datové schranky dne 28. ervence 2021 (dale jen ,,.Vykaz) ve spojeni
s opravnym vykazem ,,Vykaz 31, 32-CL: Vykaz cenové lokality” za rok- (dale jen
,,Opravny vykaz*) predlozeném Utadu prostiednictvim datové schranky dne 21. fijna 2021 pro
cenovou lokalitu ,, , kdyz:

e Vv ¢asti ,,Bilance vyroby“ ve sloupci ,, Trzby, vnitrop. vynosy [K& bez DPHI“ gevykazal Zadnou
hodnotu, ptestoze podle piedlozenych podkladi mél vykazat hodnotu ¢ bez DPH,

e Vv asti ,,Spotieba paliva® v fadku ¢. 14 ,,Zemni plyn [MWh]“ ve sloupci ,,Naklady na palivo
[K¢& bez DPH]* v témze tadku vykézal hodnotu ||| lil] ¢ bez DPH, pricemz spravné mél
vykazat zemni hodnot Il ¢ bez DPH,

o v tadku €. 34 ,,Pocet odbérateli k 31.12.“ nepravdiveé Vykézal-)dbératelﬁ, pri¢emz spravné
m¢él k uvedenému datu Vykézat. odbérateld,

e v Casti ,,Provozni aktiva v cenové lokalité k 31. 12.“ vykdzal ¢astky v korundch, a to tak
ze v tadku ¢. 38 ,,Pro vyrobu tepelné energie” ve sloupci ,,Brutto [tis. K& vykazal ¢astku
is. K¢ a ve sloupci ,,Netto [tis. K¢] ééstk_is. K¢, pti¢emz mél spravné



ﬂi ,»Brutto [tis. K¢]“ vykazat ééstku-(é a ve sloupci ,,Netto [tis. KE]“ ¢astku
K¢,

e v Casti ,,Provozni aktiva v cenové lokalit€ k 31 12.* vykazal ¢astky v korunéch, a to tak
ze v tadku €. 39 ,,Pro rozvod tepelné energie* ve sloupc1 ,,Brutto [tis. Kc]“ vykazal ¢astku

F &, a ve sloupci ,,Netto [tis. K&]“ vy I . piicem? spravné
mel ve sloupci ,,Brutto [tis. K¢ vykazat ¢astkul ¢ a ve sloupci ,,Netto [tis. K¢ mél
spravné vykazat ¢astku

e Vtabulce ,,Zdroje v cenové lokalité¢ (kromé domovnich kotelen)* nevykdzal pocet zdroju,
pricemz spravné¢ mél vykazat 1 zdroj, a dale nepravdivé vykaza pci ,,Tep. vykon
[MWt]* hodnot -MWt, pficemz spravné mél vykazat hodnot MW,

ii. vregulaénim Vykazu ve spojeni s Opravnym vykazem pro cenovou lokalitu _
w, kdyz:

e Vv ¢asti,,Bilance vyroby* v fadku €. 1 ,,Celkova vyroba tepelné energj drojich® ve sloupci
»lepel.energie [GJ], el.energie [MWh]*“ vykazal nepravdiveé hodnot J, pficemz spravné
m¢él vykazat hodnotu J,adale v tadku . 5 ,,Tepelna energie na vystupu ze zdroji dodana
ptimo ze zdroji do 10 MWt“ vykazal nepravdivé hodnot GJ, ptiCemz spravné mél
vykazat hodnotu-\/IWt,

e v ¢asti ,,Spotieba paliva“ v fadku ¢. 14 ,,Zemni plyn [MWh]* ve sloupci ,,Energie v palivu

“ yvkazal hodnotul Nl icem> spravné mél vykazat energii v palivu v hodnoté

*imi i ,,Ukazatel K14 vykazoval neobvyklou hodnot ﬁ i¢emz spravné méla byt
vykazana hodnotalllil}

e v Casti ,,Provozni aktiva v cenové lokalité k 31. 12. vykazal ¢astky v korunach a to tak,

ze v fadku . 38 ,,Pro vyrobu tepelné energie” ve sloupci ,.Brutto [tis. K& vykdzal castku

K¢ a ve sloupci ,,Netto [tis. K¢&]“ ééstkuhKé pricemz m¢él spravne

ve sloupci ,,Brutto [tis. K&]“ vykazat ééstku-Kc a ve sloupci ,,Netto [tis. K&]“ ¢astku
C,

e Vtabulce ,,Zdroje_vcenové lokalit¢ (krom& domovnich kotelen) neuvedl pocet zdroji,
pricem mél uvéz[ﬁ roj.
iii. ve ,,Vykazu 31, 32-AP: Vykaz aktiv a pasiv* nespravné rozdélil jednotlivé pasivni uéty mezi
kratkodobé zavazky a dlouhodobé zavazky.

b) piestupku podle ust.§91 odst. 1 pism. j) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, ze jakoZto drzitel licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310100920, a licence na rozvod tepelné
energie ¢. 320100921 v rozporu s ust. § 20 odst. 6 energetického zakona ve spojeni s bodem 8
Piilohy €. 1 vyhlasky ¢. 262/2015 Sh., 0 regulaénim vykaznictvi, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale
jen ,,Vyhlaska®), nepredlozil Utadu Vykaz za rok 2020 nejpozdéji ke dni 30. dubna 2021, kdyz
Utadu piedlozil Vykaz prostfednictvim datové schranky az dne 28. ervence 2021 a nasledné
Opravny vykaz prostfednictvim datové schranky dne 21. fijna 2021.



[1]

II.
Podle ust. § 91 odst. 14 pism. ¢) energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani pokracujiciho
piestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona a ptestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism.
j) téhoz zékona uklada uhrnna pokuta ve vysi

15 000 K¢ (slovy: patnéct tisic korun ¢eskych),
ktera je splatnd do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na i¢et Utadu vedeny u Ceské

narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 12722.

I11.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobdm, a 0 vy$i pausalni Castky naklada fizeni, ve znéni pozdéjsSich ptedpisi,
se castniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K& (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetickeho
regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 12722.

Odivodnéni
l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Kontrolou vedenou pod sp. zn. 08004/2021-ERU bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni jako drzitel licence na
vyrobu tepelné energie a licence na rozvod tepelné energie, nedodrzel povinnosti stanovené ust. § 11
odst. 1 pism. ¢) energetického zakona v navaznosti na ust. § 20 odst. 6 téhoZz zakona, a to tim, Ze:

e Ve Vykazu pro cenovou lokalitu

a) v &asti ,,Bilance vyroby* ve sloupct ,, [1zby, vnitrop. vynosy nevykazal zadnou
hodnotu, ptestoze podle predlozenych podkladi mél vykazat hodnot

b) v ¢asti,,Spotieba paliva“ v fadku €. 14 .Zemni plyn [MWh]* ve sloupci ,,Naklady na palivo [K¢ bez
DPH]* v témzZe tadku vykazal hodnotuﬂ ¢ bez DPH, pri¢emz spravné mél vykazat zemni
plyn v mnoistviﬂ[(é bez DPH,

¢) viadku ¢. 34 ,,PoCet odbératelt k 31.12.“ nepravdivé vykazal dbérateld, pti¢emz spravné mél
k uvedenému datu vykazat | dbérateld,

d) v ¢&asti,,Provozni aktiva v cenové lokalité k 31. 12.“ vykazal ¢astky v korunach_a to tak ze v fadku
¢. 38 ,,Pro vyrobu tepelné energie ve sloupci ..Brutto [tis. K¢]“ vykazal ééstkl_s. K¢
a ve sloupci ,,Netto [tis. K¢]¢ ¢astk is. K¢, pfi¢emz mél spravné ve sloupci ,,Brutto [tis.
K&]* vykéazat ast is. K¢ ,Netto [tis. K&]« castkINGcczcG_. K,

e) v ¢asti,,Provozni aktiva v cenové lokalité k 31. 12.* vykazal ¢astky v korunach, a to tak Ze v fadku
¢. 39 ,,Pro rozvod tepelné energie* ve sloupci . Brutto Jtis. K¢&]“ vykazal castku ||| K. 2 ve
sloupci ,,Netto [tis. K¢&]* vykazal ééstkl._[Ké, pticemz spravné mél ve sloupci ,,Brutto
[tis. K] vykazat ¢astk ¢ a ve sloupci ,,Netto [tis. K¢]“ mél spravné vykazat cast
tis. K¢,

f) v tabulce ,,Zdroje v cenové lokalité (krom& domovnich kotelen)* nevykazal pocet zdrojt, pficemz
spravné mél vykazat 1 zdroj, a dale nepravdiveé vykazal ve sloupci ,,Tep. vykon [MWt]“ hodnotu

W1, piicemz spravné mél vykazat hodnot W, tak jak je uvedeno na licenci.

ve Vykazu pro cenovou lokalitu
a) v casti ,,Bilance vyroby“ v tadku ¢. 1 ,,Celkova vyroba tepelné energie na zdrojich® ve sloupci
., Tepel.enereoi el.energie [MWh]“ vykazal nepravdivé hodnot [l J, pfi¢emz spravné mél
vykazat J, a dale v tadku ¢. 5 ,,Tepelna energie na vystupu ze zdroju dodana piimo
ze zdroju do 10 MWt* vykazal nepravdivé hodnot G pricemz spravné mél vykéazat hodnotu

MWt



2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

b) v &asti ,,Spotieba paliva®“ v fadku ¢. 14 ,,Zemni plyn [MWh]*“ ve sloupci ,,Energj alivu [GI]“
vykazal hodnot J, pficemz spravné mél vykazat zemni plyn v mnoZst Wh, ¢imz
'ﬂazatel K14* vykazoval neobvyklou hodnotuvi pricemz spravn¢ méla byt vykazana hodnota

C) v c&asti,,Provozni aktiva v cenové lokalité k 31. 12.“ vykazal ¢astky v korunach a 7e v fadku
¢. 38 ,,Pro vyrobu tepelné energie” ve sloupci ,,Brutto [tis. K¢]“ vykazal ¢astku K¢
a ve sloupci ,,Netto [tis. K&]“ castko . K¢, pricemZ mél spr tis.

K¢l vykazat ééstkuq ¢ a ve sloupci ,,Netto [tis. K] ¢astku ¢,
d) vtab »Zdroje v cenove lokalité (kromé domovnich kotelen)* neuvedl pocet zdroja, pficemz mél

uvéz | droj.

e ve ,Vykazu 31, 32-AP: Vykaz aktiv a pasiv nespravné rozdélil jednotlivé pasivni GCty mezi

kratkodobé zavazky a dlouhodobé zavazky.

Dale bylo zjisténo, Ze v rozporu s ust. § 20 odst. 6 energetického zakona ve spojeni s bodem 8 Prilohy
. yhlasky, nepredlozil Utadu regulaéni vykaz ,,Vykaz 31, 32-CL: Vykaz cenové lokality* za rok

ejpozdgji ke dni 30. dubna 2021, kdyz Utadu piedlozil Vykaz prostiednictvim datové schranky
az dne 28. ¢ervence 2021 nasledné Opravny vykaz prostfednictvim datové schranky dne 21. fijna 2021.

Vuéi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole ¢. | llllllze dne 2. anora 2022,
¢.j. 08004-13/2021-ERU, podal ucastnik fizeni namitky, které byly zamitnuty v celém rozsahu.

I1. Prubéh spravniho rizeni

Spravni organ ptevzal do spravniho spisu dne 17. kvétna 2022 kontrolni spis sp. zn. 08004/2021-ERU,
o ¢emz vyhotovil Zaznam o vloZeni do spisu, ¢.j. 10108-2/2022-ERU.

Po vyhodnoceni vSech skute¢nosti zjisténych pii provedené kontrole Energetickym regula¢nim tfadem
(dale téz jen ,,ERU*, ,,Ufad* nebo ,,spravni organ) vydal dne 27. ¢ervna 2022 spravni organ ptikaz ¢. j.
10108-3/2022-ERU, ktery byl t¢astniku fizeni dorucen dne 28. ¢ervna 2022. Uvedenym piikazem uznal
Utad uéastnika fizeni vinnym ze spachani pokracujiciho prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢)
energetického zékona a piestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. j) energetického zikona. Utad
ucastnikovi fizeni vyrokem II. uvedeného piikazu ulozil pokutu ve vysi 35 000 K¢.

Dne 7. Cervna 2022 byl spravnimu organu dorucen ,,Odpor proti piikazu ¢ j 10108-3/2022-ERU*,
¢.j. 10108-4/2022-ERU, z té¢hoz dne.

Dne 15. Cervence 2022 zaslal spravni organ ucastniku fizeni vyrozuméni o moznosti vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, a dolozit své majetkové poméry,
které bylo ucastniku fizeni doruceno téhoz dne.

Spravni orgén s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu se zasadou materidlni pravdy, ktera
je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici
pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zjisténi
stavu véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu
S pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

I11. Popis skutkového stavu

Ugastnik fizeni je drzitelem licence na vyrobu tepelné energie &. 310100920, a licence na rozvod tepelné
energie ¢. 320100921.



[10] JLl&astnilefizeni v rdmei 1 g é energie provozuje v cenové lokalité
vozovnu

[11] V cenové lokalité ikd 1castnik fizeni
na zékladé licence na rozvod tepelné energie zahrnujici vymezené tzemi ,

[12] Ukastnik fizeni v roce -za prodej tepelné energie odbératelim tepelné energie dosahl trzeb ve vysi
& bez DPH, za dodani[ll5) tepeiné energie.

[13] Dne 28. cervence 2021 byl Vykaz Gcastnika fizeni dorucen Utadu do datové schranky a dne
12. tijna 2021 byl Utadu doruc¢en Opravny vykaz prostfednictvim datové schranky.

1. 1. Vykaz 31, 32-CL a): Vykaz cenové lokality (€ast a) za ro ro cenovou lokalitu

[14] Ugastnik fizeni v Opravném vykazu v &asti ,,Bilance vyroby* ve sloupci ,,Trzby, vnitrop. vynosy [K¢&
bez DPH]“ nevykdzal zadnou hodnotu, pfestoze podle ptedlozenych podkladi mél vykdzat hodnotu
K¢ bez DPH.

[15] V Opravném vykazu v ¢asti ,,Spotieba paliva“ v fadku €. 14 ,,Zemni plyn [MWh]*“ ve sloupci ,,Naklady
na palivo [K¢& bez DPH]“ v témzZe fadku vykazal hodnotuiﬁ bez DPH, priemz spravné mél

vykazat hodnotu -«: bez DPH.

[16] Daéle ucastnik fizeni v Opravném vykazu v fadku €. 34 ,,Pocet odbératelti k 31.12.° nepravdivé vykazal
dbérateld, pricemz spravné mel k uvedenému datu vykazat B dberateli.

[17] V Opravném vykazu v ¢asti ,,Provozni aktiva v cenové lokalité k 31. 12.* vykazal ¢astky v korunach,
ze v fadku ¢. 38 ,,Pro vyrobu tepelné energie” ve sloupci ,,Brutto [tis. K& vykazal ¢astku

is. K¢ a ve sloupci ,,Netto [tis. K& castku is. K¢, pricemz mél spravné
ve sloupci ,,Brutto [tis. K¢]“ vykazat castku *is. ¢ a ve sloupci ,,Netto [tis. K¢ castku
is. K¢.

[18] V Opravném vykazu v ¢&asti ,,Provozni aktiva v cenové lokalité k 31. 12.“ vykazal ¢astky v korunach
a to tak, ze v fadku ¢. 39 ,,Pro rozvod tepelné energie* ve sloupci ,,Brutto [tis. K¢]* vykazal ¢astku

is. K¢ a ve sloupci ,,Netto [tis. K¢ vykazal ¢astkuy] is. K¢, pficemz spravné mél
ve sloupci ,,Brutto [tis. K&]* vykazat GastkuJllis. K¢ a ve sloupci ,,Netto [tis. K&]“ mél vykazat Eastku
is. K¢.

[19] Ugastnik tizeni v Opravném vykazu V tabulce ,,Zdroje v cenové lokalité (kromé domovnich kotelen)*
nevykazal pocet zdrojt, pficemz spravné mél vykazat 1 zdroj, a dale nepravdivé vykazal ve sloupci
»Tep. vykon [MWt]“ hodnot Wt, pricemz spravné mél vykazat hodno Wt, tak jak
je uvedeno na licenci.

I11. 1. Vykaz 31, 32-CL a): Vykaz cenové lokality (¢ast a) za rok 2020 pro cenovou lokalitu

[20] Dale tcastnik Fizeni v Opravném vykazu V ¢asti ,,Spotieba paliva®“ v fadku €. 14 ,,Zemni plyn [MWh]*
ve sloupci rgie v palivu [GJ]* vykéazal hodnotu GJ, pficemz spravné mél vykazat zemni plyn
v mnozst GJ, ¢imz 1 ,,Ukazatel K14 vykazoval neobvyklou hodnotill pfi¢emz spravné méla byt
vykézana hodnota N

[21] Ugastnik fizeni v Opravném vykazu v &asti ,,Provozni aktiva v cenové lokalité k 31. 12.“ vykézal astky
Vv korunach, a to tak ze v fadku €. 38 ,,Pro vyrobu tepelné energie* ve sloupci ,,Brutto [tis. KE]* vykazal



ééstku_ s. K¢ a ve sloupci ,,Netto [tis. KE]“ ¢astku -is. K¢, pficemz mél spravné

ve sloupci ,,Brutto [tis. K¢]“ vykazat Castku tis. K¢ a ve sloupci ,,Netto [tis. K¢]* ¢astku

IS KC.

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

Ugastnik fizeni v Opravném vykazu Vv tabulce ,,Zdroje v cenové lokalité (krom& domovnich kotelen)*
neuvedl pocet zdroju, pficemz mél uvéztiilzdro;j.

Ucastnik fizeni v Opravném vykazu ve ,,Vykazu 31, 32-AP: Vykaz aktiv a pasiv* nespravné rozdélil
jednotlivé pasivni ucty mezi kratkodobé zavazky a dlouhodobé zavazky.

W

11 11l. Predloz
lokalitu

Utastnik fizeni piedlozil Ufadu Vykaz prostfednictvim datové schranky dne 28. &ervence 2021
a nasledné Opravny vykaz prostiednictvim datové schranky dne 21. fijna 2021.

1VV. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni aprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé&, kdy byl ¢in spachan. Pozd¢jsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro

v

pachatele piiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovednosti za ptestupky se odpoveédnost za prestupek posuzuje podle
zakona ucinného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro

24

druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon ucinny v dobé¢, kdy se o prestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného z pfestupku za vytykand jednani a ulozeni spravniho
trestu jsou rozhodnymi pravnimi tpravami zakon o odpovédnosti za prestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl naposledy novelizovan dne 1. inora 2022. Energeticky zakon
byl novelizovan naposledy s G¢innosti ode dne 1. fijna 2022.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky proto spravni organ porovnal
ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky a jeho novelizovaného znéni, stejné tak energeticky
zakon a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, ze zlstala zachovana jak obsahova totoznost
konkrétnich zakonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani
obvinéného z prestupku, tak téZ jejich trestnost z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti pod
kategorii prestupktl. Spravni organ proto neshledal diivod k pouziti zakoni pozdéjSich a postupoval pii
posuzovani odpovédnosti obvinéného z prestupku za vytykana jednani podle pravni Gpravy ucinné
Vv dobg¢, kdy byla spachana.

IV.1l.  Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona se dopusti drzitel licence tim, Ze nesplni
nckterou z povinnosti podle ust. § 11 odst. 1 az 4 energetického zakona. V ramci vedeného spravniho
fizeni se spravni organ zabyval pokracujicim piestupkem podle ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického
zakona v navaznosti na poruseni povinnosti stanovené v ust. § 11 odst. 1 pism. e) energetického zakona.

Podle ust. § 11 odst. 1 pism. e) energetickeho zakona je drzitel licence mimo jiné povinen poskytovat
Uradu pravdivé a uplné informace a podklady nezbytné pro vykon jeho zakonem stanovenych
opravnéni.
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Spravni organ se zabyval splnénim povinnosti stanovené ust. § 11 odst. 1 pism. e) energetického zakona
ze strany ucastnika fizeni v navaznosti na ust. § 20 odst. 6 téhoz zakona.

Piestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. j) energetického zakona se dopusti drzitel licence tim,
ze nepiedlozi regulacni vykazy podle ust. § 20 odst. 6 téhoz zdkona ve struktuie, obsahu a terminech
stanovenych provadécim pravnim piedpisem. Tim je Vyhlaska.

Podle Piilohy €. 1 bodu 8 Vyhlasky je povinen drzitel licence na vyrobu tepelné energie nebo rozvod
tepelné energie predlozit Uradu regulacni vykazy do 30. dubna nasledujiciho roku.

Zust. § 20 odst. 6 energetického zédkona vyplyva, Ze drzitel licence na vyrobu tepelné energie nebo
rozvod tepelné energie, jehoz celkovy ro¢ni objem trzeb za vSechny dodavky tepelné energie presahuje
2500 000 K&, je povinen sestavovat regulaéni vykazy a pedkladat je Ufadu. Strukturu, obsah a terminy
pro predlozeni téchto vykaz pak stanovuje vyhlaska ¢.262/2015 Sb., o regulacnim vykaznictvi,
ve znéni pozdéjsich predpist, konkrétné v Priloze €. 1 bod 8 a v Ptiloze €. 9.

Podle zjisténého skutkového stavu je ucastnik fizeni drzitelem licence na vyrobu tepelné energie
a licence na rozvod tepelné energie a soucasné jeho celkovy ro¢ni objem trzeb z licencované ¢innosti
presahl ¢astku 2 500 000 K¢&. Ugastnik fizeni je tedy subjektem, na néhoZ se vztahuje povinnost
vymezena ust. § 20 odst. 6 energetického zikona sestavovat regulaéni vykazy a piedkladat Uradu ve
struktufe, obsahu a terminu stanoveném Vyhlaskou.

IV. Il1l.  Pravni posouzeni skutku

Spravni organ ma na zékladé vySe uvedeného za prokdzané, Ze ucastnik fizeni v rozporu sust. § 11
odst. 1 pism. e) energetického zakona v navaznosti na ust. § 20 odst. 6 téhoZz zakona poskytl Utadu
ve Vykazu a Opravném vykazu:

e cenové lokalit_ Manesova 550, sidlist¢ Podlesi nepravdivé

a neuplné informace v casti ,,Bilance vyroby®, ,,.Spotieba paliva®, ,,Pocet odbératelii k 31.12.,
,Provozni aktiva v cenové lokalit¢ k 31.12. a v tabulce ,,Zdroje v cenové lokalité (kromé
domovnich kotelen)®,

e cenové lokality | NG i csti T.G.Masaryka 217, M&U“ nepravdivé
a neuplné informace v ¢asti ,,Bilance vyroby®, v ¢asti ,,Spotfeba paliva®, v ¢asti ,,Provozni aktiva
v cenové lokalité k 31.12.%, v tabulce ,,Zdroje v cenové lokalité (kromé domovnich kotelen)* a ve
»Vykazu 31, 32-AP: Vykaz aktiv a pasiv®,

tak jak je uvedeno ve vyroku I. pism. a) tohoto rozhodnuti.

Spravni organ ma dale za prokazané, Ze ucastnik fizeni nezaslal Utadu Vykaz v fadném terminu,
tj. do 30. dubna 2020, ale az po 88 dnech od tohoto data, tak jak je uvedeno ve vyroku II. pism. b) tohoto
rozhodnuti.

IV.IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ ma na zékladé¢ vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona, nebot’ ti€astnik fizeni poskytl Utadu nepravdivé
a neuplné informace ve Vykazu.

K protipravnimu jednani ucastnika fizeni podle vyroku I. &) tohoto rozhodnuti spravni organ uvadi, Ze jej
posoudil jako pokracujici prestupek, a to z diivodu toho, Ze protipravni jednani ucastnika fizeni, jez je
pfedmétem tohoto fizeni, naplnilo znaky pokracujiciho piestupku. Pokracujici piestupek zakon
0 odpovédnosti za prestupky definuje v ust. § 7 jako jednani, jehoZ jednotlivé dil¢i utoky vedené
jednotnym zameérem napliuji skutkovou podstatu stejného piestupku, jsou spojeny stejnym nebo
podobnym zplisobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku.
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U pokracovani v prestupku tedy dil¢i utoky musi soucasné (i) napliovat skutkovou podstatu stejného
prestupku, (ii) vykazovat souvislost ¢asovou a v predmétu ttoku, (iii) byt spojeny stejnym nebo
obdobnym zptisobem provedeni a (iv) byt vedeny jednotnym zamérem pachatele.

Spravni organ konstatuje, Ze vSechny podminky pokratovani prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c)
energetického zakona ma kumulativné za splnéné, kdyz (i) 2 dil¢i utoky (skutky) napliuji stejnou
skutkovou podstatu prestupku, tj. prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona, (ii)
souvislost ¢asova a v predmétu utoku (pfedmétnou skutkovou podstatu ucastnik fizeni napliioval vzdy
predlozenim Vykazu za jednotlivou cenovou lokalitu), (iii.) dil¢i atoky jsou spojeny stejnym zptisobem
provedeni (Uvedenim nepravdivych informaci) a (iv) dil¢i atoky byly vedeny jednotnym zamérem
(0castnik tizeni jakozto drzitel licence je povinen bezpodminecné znat a dodrzovat povinnost plynouci
mu nejen z drzby licence, ale také z jeho ¢innosti a i piesto tyto povinnosti nebyly ze strany ucastnika
fizeni splnény).

Spravni organ ma dale za prokazané, Ze ucastnik fizeni nezaslal Utadu Vykaz v fadném terminu,
tj. do 30. dubna 2020, ale az po 88 dnech od tohoto data. Spravni organ ma tak za nepochybné, ze byla
naplnéna také formalni stranka pfestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. j) energetického zakona.

V této souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materilni stranky
uvedeného prestupku.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva,
ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu (pfestupku). Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in, je-li jeho
spoleCenska nebezpecnost (Skodlivost) niz§i nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty (prestupky). Podstatou spravnich deliktt (pfestupki) je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti vSak nepostacuje, ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty
deliktu (pfestupku), pokud zaroven neni jednanim spolecensky nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi
slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt (pfestupek), musi byt
kromé formalnich znaki deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu (pfestupku) a jednani
musi vykazovat uréitou miru spolecenské nebezpecnosti (8kodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti,
stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

Spravni organ ma za to, ze jednani ucastnika fizeni popsané ve vyroku I. a Il. tohoto rozhodnuti, naplnilo
rovnéz materialni stranku trestnosti uvedenych piestupkti, nebot” byl naruSen zijem spolecnosti
na vykonu regulaéni pravomoci Ufadu v energetickych odvétvich, jelikoz udaje vykazované
v regulacnich vykazech jsou vyznamnym nastrojem pro plnéni kontrolni funkce spravniho organu jako
regulatora v oblasti energetické politiky a je navysost zadouci, aby podklady a informace predkladané
drziteli licenci byly tplné a pravdivé a v souladu s Vyhlaskou.

IV.V. Odpovédnost za piestupek

Spravni orgén se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené v ust. § 22 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Spravni orgdn mé za to, ze ucastnik fizeni nevynalozil veSkeré usili, které bylo mozné pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podkladd, které m¢l spravni organ k dispozici, nevyplyva,
ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem piedvidana situace, ktera by umoznila liberaci ucastnika
fizeni z jeho deliktni odpovédnosti podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach. Nicmén¢ zadné
okolnosti, které by bylo mozné pod toto ustanoveni podradit, Gcastnik fizeni v rdmci spravniho fizeni
(ani v ramci kontroly) neuvedl. Spravni organ ma tedy i nadale za to, Ze pokud by si u¢astnik fizeni
pocinal dostateéné bde€le, nedoslo by k poruseni vytykanych ustanoveni.
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Pro uplnost spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem piestupkti pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zalozena poruSenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci tiCastnika fizeni,
aby si pfi vykonu svych C¢Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané zakony
a neposkodil zakonem chranéné zajmy. To v praxi znamend, ze v piipadé jakékoliv pracovni ¢innosti
¢i administrativnich postuptl je nutno tyto konat tak, aby nedoslo k poruseni zdkonem stanovenych
povinnosti.

IV.VI. Navrhy a namitky ucastnika Fizeni a jejich vyporadani

Spravni organ povazuje za dulezité vypotadat se také s namitkami ti€astnika fizeni vznesenymi v rdmci
spravniho fizeni, pfip. v ramci kontroly.

Ugastnik Fizeni v podaném odporu proti piikazu namital, Ze je pouze mald spoleénost o dvou
zaméstnancich (vedouci + topi€) a jejich hlavnim cilem je poskytovat svym odbératelim spolehlivé

v

dodavky tepla za co mozna nejptiznivejsi ceny a také, ze neméli dostate¢nou zkusenost.

K této namitce spravni organ uvadi, ze to, ze je vyplnéni Vykazi je pro tcastnika fizeni komplikovanym
tikonem, jej nezbavuje odpovédnosti za spachany prestupek. Ucastnik fizeni je povinen vykonavat
licencovanou ¢innost v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism. €) a ust. § 11 odst. 1 pism. m) energetického
zakona a Vv piipadé€, ze nedisponuje potiebnymi znalostmi, je jeho povinnosti zajistit kompetentni osobu,
ktera tyto znalosti ma.

Jako dalsi namitku ucastnik fizeni uvadi, ze se z jeho strany nejednalo o zamér ¢i planovany trestni ¢in.

Spravni organ v napadeném ptikazu neposuzoval, zda chybné vyplnéni regulacnich vykazl a jejich
pozdni doruéeni Ufadu bylo ze strany ucastnika fizeni wi¢elovym porudenim pravni povinnosti
¢isejednalo o poruseni v disledku nedbalosti. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze spravni organ pfi
posuzovani zptusobu spachani prestupku nedospél k jednoznaénému a prokazatelnému zavéru, ze by
jednani G¢astnika fizeni bylo imyslné, vyhodnotil tuto skute¢nost ve prospéch ucastnika fizeni, k cemuz
také ptihlédl k jako polehcujici okolnosti pti ukladani vyse pokuty. Déle spravni organ uvadi, ze tato
namitka nema vliv na odpovédnost za spachané piestupky, kdyz se v jeho ptipad¢, jakozto pravnicka
osoba, jednd o objektivni odpoveédnost Cili odpovédnost za nasledek.

V. UloZeni spravniho trestu

Ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze se ucastnik fizeni dopustil spachani pokracujiciho piestupku
podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zadkona a piestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. j)
energetického zakona.

Ucastnik fizeni se tak odevzdanim Vykazu a Opravného vykazu dopustil spachani dvou odlignych
prestupkil, za které spravni organ uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznacuje jako jednocinny
soubéh rtznorody, kdy se pachatel dopustil jednim skutkem naplnéni ruznych skutkovych podstat.
Podle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se za dva nebo vice prestupki téhoz pachatele
projednanych ve spole¢ném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek
nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni

N

Za pokracujici prestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetick¢ho zakona i za prestupek podle
ust. § 91 odst. 1 pism. j) téhoz zakona lze ulozit podle ust. § 91 odst. 14 pism. c) téhoZ zakona pokutu
az do vySe 15 000 000 K¢. Spravni organ tak musel posoudit, ktery prestupek ucastnika fizeni povazuje
ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zékona, tedy poruseni povinnosti poskytovat Utadu pravdivé
a uplné informace a podklady nezbytné pro vykon jeho zakonem stanovenych opravnéni. Toto jednani
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v piipad¢ tcastnika fizeni nebyla delsi nez 88 dni a Gcastnik fizeni jej dodal sam bez ptedchoziho
upozornéni ze strany Utadu. Spravni organ dale poznamenava, Ze poskytovani pravdivych, Giplnych
a nezkreslenych udajii ainformaci je zakladni podminkou veskerého vykaznictvi, jez obsahuje
technické a ekonomické udaje a kalkulace cen tepelné energie, pomoci kterych je vyhodnocovana
situace v odvétvi teplarenstvi, zpracovavan piehled cen tepelné energie a zjiStovan dopad regulace.
Zavaznost poskytnuti nepravdivych, netplnych & zkreslenych udaji se projevuje ve chvili, kdy Utad
pfevezme tyto udaje jako spravné a jako takové je pfenasi do svych néslednych ¢innosti. Pokud pak
Utad vychazi z nepravdivych tdajd, které mu byly poskytnuty, je ohroZena pravdivost a vérohodnost
dale zpracovavanych statistik a ptehledl, pro které jsou tato data shromazd’'ovana. | z tohoto divodu
povazuje spravni orgdn pokracujici prestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona
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Jelikoz energeticky zakon neumoziiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona
0 odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zakazu Cinnosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o piestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ucastnika fizeni tomuto nelze ulozit
propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona o odpovédnosti
za prestupky, ptichdzi co do druhu spravniho trestu ukladaného icastnikovi fizeni pouze napomenuti
&i pokuta. Spravni organ ma za to, Ze spravni trest ve formé napomenuti neni v oblasti dozoru ERU
ve vztahu ke spachanému piestupku ptiléhavy, zejména s ohledem na jeho povahu ve smyslu ust. § 37
pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

S ohledem na skutkové okolnosti dospél spravni organ k zavéru, ze v daném ptipadé nebyly naplnény
ani podminky, které by umoznovaly piipadné upusténi od uloZeni spravniho trestu.

Spravni orgéan proto s ohledem na vyse uvedené vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a Gcelné v daném
pfipad¢ ulozit spravni trest ve formée pokuty.

Pfi stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skuteCnostem zjisténym
ve spravnim fizeni. Zejména pfihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a) a c) zdkona o odpovédnosti
za prestupky k povaze a zavaznosti prestupktl a k ptitézujicim a poleh¢ujicim okolnostem. V neposledni
fadé¢ spravni organ piihlédl pii stanoveni vySe pokuty téZ Kk osobé ucastnika fizeni,
resp. k jeho majetkovym poméram.

Pti hodnoceni povahy a zavaznosti prestupku je tieba vyjit pfedevsim ze zjisténého stavu véci. V fizeni
bylo zjisténo, ze Gcastnik Fizeni jako dodavatel tepelné energie uvedl ve Vykazu nepravdivé a netiplné
informace, kdy se vytykaného ptestupku dopustil v soub&hu s dal$im piestupkem. Z podkladi ve spise
vsak vyplyva, ze ucastnik fizeni veSkeré nesrovnalosti ve Vykazu napravil jesté pred zahajenim
spravniho fizeni, z ¢ehoz lze usuzovat celkovou nizsi zavaznost spachaného piestupku.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zakona o odpovédnosti za pfestupky jiz spravnimu organu nejsou
V posuzované véci zadné dalsi polehcujici ¢i pritézujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele, spravni organ vychazel pti stanoveni vySe pokuty ze zavérd dostupné
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna
2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133), z nichz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt
(prestupek) je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud
je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou Ize ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvidaéni
charakter, a to 1 v ptipadech, kdy pfislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim
vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi. Pti ukladani pokuty za poruseni cenovych
predpist nejsou podle zakona o cenach kritériem pii urCeni vymeéru pokuty osobni a majetkové poméry
pachatele, nicméné podle vySe uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by mél
k témto pomértiim spravni organ piihlédnout, coz také spravni organ ¢ini.

10
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V souvislosti s vySe uvedenym se tedy spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou
majetkovych pomérl ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pii zjistovani osobnich a majetkovych
pomért vychazi z udaji dolozenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly
z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s i¢astnikem fizeni.
Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni orgédn opravnén (nikoliv
povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni organ pfi zjistovani majetkovych pomérl ucastnika fizeni vychazel z vykazu zisku a ztraty
zarok 2* zvetejnéného ve Sbirce listin, ze kterého vyplyva, ze tiastnik fizeni v roce 2020 dosahl
vysledku hospodateni po zdanéni ve vysi K.

Z dolozenych nejaktualnéjsich majetkovych pomért ti¢astnika fizeni je tedy ziejmé, ze z zadné polozky
ucetnictvi ucastnika fizeni nelze dovodit, ze by se v diisledku ulozeni pokuty v fadech tisicti K¢ stalo
jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty, proto neni mozné pokutu pii spodni
hranici zdkonného rozpéti povazovat za likvidacni.

Spravni organ dospél s ohledem na vSechny vyse uvedené skuteCnosti k zavéru, ze za priméfenou
a Vv souladu se vSemi zakonnymi hledisky individualizovanou povazuje pokutu ve vysi 15 000 K¢,
ukladanou podle ust. 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Tato vySe je zcela piiméiend a je
na samé spodni hranici z maximalni mozné vyse pokuty, kterou je za spachani piestupku mozné ulozit.
Spravni organ pii stanoveni pokuty vychdzel zejména ze skutecnosti, ze doddvka tepelné energie neni
primarni innosti ucastnika fizeni, jakozto méstské spole¢nosti. Ucastnik fizeni je tedy vlastnén
pravnickou sobou vetejnopravni povahy, jejiz primarnim cilem neni podnikat a generovat zisk, ale plnit
celou fadu jinych vefejnopravnich funkci pro své obyvatele. Ugastnik fizeni dodava tepelnou energii
odbératellim na svém izemi ne primarné z divodu generovani zisku, ale z divoda zajisténi této sluzby
v obci.

Po zvazeni vsSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy i skutenosti svéd¢icich ve prospéch
i Vv neprospéch ucastnika fizeni), jakoz i po zvazeni vSech polehéujicich a pfitézujicich okolnosti
a majetkovych pomeéri ucastnika fizeni, stanovil spravni organ Gcastnikovi fizeni pokutu ve vysi, jez je
uvedena ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni organ ma za to, Ze pokuta ve stanovené vysi napliuje
jak funkci preventivni, tak funkci odstrasujici, a soucasné neni pro ucastnika tizeni likvidacni.

Podle ust. § 156 odst. 1 zédkona ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist, je spravce
dan¢ (spravni organ) opravnén na zadost danového subjektu (ucastnika fizeni) nebo z moci Ufedni
povolit poseckani uhrady dané (pokuty), poptipadé€ rozlozeni jeji uhrady na splatky.

S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za ptestupky je pokuta splatna do 90 dnti ode dne,
kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spole¢enského zajmu upraveného energetickym zakonem. Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta
udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2
odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem Ill. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost tthrady naklada fizeni, nebot’ spravni
organ je podle wust. § 95 odst. 1 =zakona o odpovédnosti za prestupky Ve spojeni
Sust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladi fizeni pausalni ¢astkou.

11



[73] Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlas8ky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sh., 0 rozsahu hotovych vydaju
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni,
ve znéni pozd€jsich predpist, ¢ini pausalni castka 1 000 K¢.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regulacnimu tradu.
Lhita pro poddni rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZené rozhodnuti piipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Lenka Ferenz, v.r.
opravnéna ufedni osoba
Oddéleni sankénich fizeni

Obglrii: TEPLQ HODKOVICE n.M. spol. s r.o0., se sidlem Manesova 550, Hodkovice nad Mohelkou,
PSC 463 42, ICO: 640 48 811
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