ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02527/2020-ERU V Ostrave dne 19. kvétna 2021
C.j. 02527-15/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonii (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi, ve spravnim Fzeni vedeném
pod sp. zn. OSR-02527/2020-ERU, zahajeném podle ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zdkon o odpovédnosti
za prestupky®), ve spojeni s ust. § 150 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn€ni pozdéjsich
predpisii (dale jen ,,spravni ¥ad*), dne 8. dubna 2020 s obvinénym z piestupku, kterym je

pravnickéd osoba Obec Palkovice,
se sidlem 739 41, Palkovice 619, ICO: 002 97 054,

prav. zast. , advokatem,
se sidlem Lev. & CAK IR

ve véci podezieni ze spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakond, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2018 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

L

Obvinény z prestupku, pravnicka osoba Obec Palkovice, se sidlem 739 41, Palkovice 619,
ICO: 002 97 054 (dale jen ,ulastnik fizeni*), se uznava vinnym ze spachani pFestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakoma, kterého se dopustil tim, ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona dne 19. zaf{ 2018 v ochranném pasmu plynérenského zafizeni
v obci Palkovice (okres Frydek-Mistek) u budovy ¢&. p. ' dal pokyn obsluze strojniho mechanismu
poskytnutého fyzickou osobou podnikajici , aby provadéla terénni upravy souvisejici
s prohlubovanim ptikopu, pti kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 50.

IL.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se uCastnikovi fizeni za spachéni prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi

10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ¢eskych),

kterd je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulaéniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 12720.

III.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpoveédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hrad{ jinym osobam, a o vysi pauSalni Castky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjSich
predpist, se Ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do 30 dnit od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 12720.
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Oduvodnéni
L Zjisténi piredchazejici spravnimu Fizeni

Spravni Fzeni bylo zahjeno na zékladé vysledku Setfeni vedeného pod. sp. zn. 11455/2018-ERU,
jehoz pfedmétem bylo poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 50 (dale téz ,,plynarenské zafizeni
&i stiedotlaky plynovod®), ke kterému doslo dnc 19. zari 2018 v obci Palkovice (okres Frydek-
Mistek) u budovy €. p. -

II.  Pribéh spravniho Fizeni

Dne 12. biezna 2020 byl do spravniho spisu sp. zn. OSR-02527/2020-ERU vloZen podnétovy spis
sp. zn. 11455/2018-ERU, o ¢emZ byl vyhotoven Ziznam o vloZeni do spisu ze stejného dne,
¢.j. 02527-2/2020-ERU.

Dne 7. dubna 2020 vydal Energeticky regulaéni Utad (dale jen ,,Utad“ & ,,spravni organ®) piikaz
¢. j. 02527-3/2020-ERU, ktery byl udastnikovi fizeni doruen dne 8. dubna 2020 (déle jen ,,pitkaz®).
Uvedenym piikazem uznal Utad 0lastnika ¥zeni vinnym ze spachani ptestupku podleust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zdkona. Utad G&astnikovi fizeni vyrokem II uvedeného piikazu ulozil
pokutu ve vysi 30 000 K¢.

Dne 16. dubna 2020 byl Utadu do datové schranky doruéen odpor uéastnika fizeni proti piikazu.
Odpor byl podan v zdkonem stanovené lhité. Ucastnik fizeni v odporu vznesl namitky, které budou
vyporadany v ramci &asti ,,IV. VI. Namitky uéastnika fizeni a jejich vypofadani“ tohoto rozhodnuti.

Dne 17. dubna 2020 zaslal spravni organ spoleénosti GasNet, s.r.o., se sidlem Klisska 940/96, Klise,
400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95 567 (dale jen ,,spoleénost GasNet, s.r.0.%), ptipis oznadeny jako
,Zadost o poskytnuti podkladti a informaci®, &. j. 02527-5/2020-ERU, ve kterém sprivni orgén
spole¢nost GasNet, s.r.0. pozidal o sdéleni, zda pied zahdjenim praci (oprava drenazi) byla poloha
plynérenského zafizeni v terénu vyty¢ena, ptipadné€ pak o dolozeni Protokolu o vytyCeni.

Dne 20. dubna 2020 byla Utadu doruena odpovéd’ spoletnosti GasNet, s.r.o., z téhoZ dne (zaloZeno
pod &. j. 02527-6/2020-ERU), ve které spole¢nost GasNet, s.r.o. sdélila, Zze vytyCeni nebylo
provedeno, nebylo o n¢j zadano.

Dne 21. dubna 2020 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni pfipis oznaCeny jako ,,Vyrozuméni
o moznosti vyjadfit se, o moZnosti doloZit majetkové poméry a o moznosti pozadat o natizeni ustniho
jednéani“, ¢. j. 02527-7/2020-ERU, ktery byl Gastnikovi fizeni dorucen téhoz dne. Spravni orgén
Uéastnika fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit se pied
vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti, o mozZnosti dolozit aktudlni majetkové poméry
a 0 moznosti poZadat o natizeni Gstniho jednani, a to do 10 kalendainich dnd ode dne doruceni pripisu.
V ramci uvedeného pfipisu spravni organ Gcastnika ¥zeni vyzval, pokud byla poloha plynarenského
zafizeni v terénu vytycena, o doloZeni Protokolu o vyty&eni plynarenského zatizeni.

Dne 30. dubna 2020 byl Utadu do datové schranky doruden piipis udastnika Fizeni oznadeny jako
,»Vyjadfeni Gi¢astnika fizeni®, €. j. 02527-8/2019-ERU, ve kterém ucastnik fizeni vznesl namitky, které
budou vypotadany vramci &asti ,IV. VL Namitky udastnika fizeni a jejich vyporadani tohoto

rozhodnuti.

Dne 30. &ervna 2020 vydal Utad rozhodnuti &. j. 02527-9/2020-ERU. Uvedenym rozhodnutim uznal
Utad tdastnika fzeni vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zékona. Ufad ulastnikovi fzeni vyrokem II. vy3e uvedeného rozhodnuti uloZil pokutu ve vysi
30 000 K& a soucasné vyrokem III. mu uloZil povinnost uhradit néklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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Proti rozhodnuti Ufadu &. j. 02527-9/2020-ERU ze dne 30. &ervna 2020 (dile jen ,napadené
rozhodnuti), doru€enému uGlastnikovi #zeni téhoZ dne, podal zastupce ucastnika fizeni dne
14. Cervence 2020 rozklad.

Utastnik fizeni v podaném rozkladu vznesl namitky, které budou vyporddény v ramei &asti ,,IV. VL.
Namitky téastnika fizeni a jejich vyporadani” tohoto rozhodnuti.

Rada Energetického tGfadu (dale také ,,Rada*) svym rozhodnutim ze dne 9. unora 2021, ¢&. j. 02527-
14/2020-ERU, napadené rozhodnuti zru$ila a vé€c vrétila prvostupfiovému organu k novému
projednéni.

Rada ve svém rozhodnuti dospéla k zdvéru, Ze spravni organ neobjasnil své Gvahy o pficitatelnosti
jednéni zhotovitele Gdastnikovi ¥izeni. Rada ma za to, Ze Gcastnik #zeni porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zadkona, kdyz se nezdrzel jednani, kterym by mohl poskodit plynarenské zafizeni
a nepochybné pfispél ke vzniku §kodlivého nasledku. Rada konstatovala, ze by se spravni orgén mél
zabyvat vymezenim protipravniho jednani Gcastnika fizeni, tj. vymezit, ¢im konkrétné mél ucastnik
fizeni energeticky zékon poru$it. Rada odkazala na judikaturu, podle které odpovédnost hlavniho
zhotovitele, resp. zadavatele praci, vyloudit nelze, zejména pokud byla ¢innost provadéna podle jeho
pozadavk®; vyznamnou roli hraje téZ to, zda zadavatel praci zhotovitele piimo v terénu ridil
a instruoval.

Spravni organ s ohledem na priib&h spravniho fizeni a v souladu sust. § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani
tohoto rozhodnuti, jsoutlplné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, atovrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi
v ust. § 2 vyse uvedeného zakona.

III. Popis skutkového stavu

Terénni upravy souvisejici s prohlubovanim ptikopu v obci Palkovice (okres Frydek-Mistek) u budovy
& p. provadél prostfednictvim strojniho mechanismu strojnik (| podnikajici fyzické
osoby , se sidlem _, , 1CO: _ (dale jen
»zhotovitel dila®), podle pokynii G¢astnika fizeni. K pisemnému pfedani stavenis§té od ucastnika fizend
zhotoviteli dila nedoslo.

Dne 9. fijna 2016 vydal spravce plyndrenského zaiizeni stanovisko ve véci ,,Prelozka STL plynovodu
u &, p. v Palkovicich* pod zn. || R, s platnosti 24 mésici ode dne jeho vydéni.

Vyty€eni polohy plynarenského zafizeni vterénu provozovatelem plynarenského zafizeni pied
zahdjenim praci (prohlubovani piikopu) nebylo provedeno, nebylo o né&j zadano. SkuteCnost,
Ze pfedmétné plyndrenské zatizeni pro dané terénni Gpravy nebylo vyty€eno, vyplyva i z Protokolu
o naruSeni ochranného nebo bezpenostniho péasma plyndrenského zafizeni, <&islo hlaSend
v SAP PM: | z< dne 19. zati 2018 (dale jen “Protokol o naru$eni ochranného pasma*).

Dne 2. bfezna 2017 spoletnost GridServices, s.r.o., se sidlem Plynarenskd 499/1, Zabrdovice,
602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vyty¢ila polohu plynérenského zafizeni v terénu, s platnosti 2 mésici.
Vyty&eni plyndrenského zafizeni bylo provedeno ke stavbé s nazvem ,,Vystavba kanalizace™. V dobé
poskozeni plynarenského zatizeni bylo tedy vyty¢eni neplatné.

Dne 19. za# 2018 doslo v ochranném péasmu plynéarenského zafizeni v obci Palkovice (okres Frydek-
Mistek) u budovy €. p. - provadénim terénnich praci k poSkozeni plynarenského zatizeni.

Z fotodokumentace mista poS§kozeni plynarenského zafizeni je zfejmé, Ze plynarenské zatizeni nebylo
ulozeno v piskovém obsypu ani opatieno vystraznou folii.
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K piedmétnému poskozeni plynarenského zatizeni byl dne 7. ¥jna 2019 Utadu doruden piipis Policie
Ceské republiky z téhoz dne, &. j. , ve kterém je mimo jiné
uvedeno: ,,Na misté uvedl starosta obce Palkovice Ze u mistni komunikace, k domu
ép. IR v obci Palkovice provédi opravu drendzi, nebot se zde drzi voda a proto si obec na vykopové
a zemni prdce najala spolecnost ze Slovenské republiky. Na misté méli pldanek
s vyznacenymi inZenyrskymi sitémi, pricemz bagrista provadél bagrem vykopové prdce,
podzemni plynovd pfipojka zde dle planku neméla byt, ale méla byt cca o 30 cm posunuta vice
do cesty. Pred praci bagrem jesté byly provedeny vykopem sondy, kdy na Zddné podzemni potrubi se
nenarazilo, a proto vykop pro opravu drendzi oznadili sprejem oranzové barvy, kdy znacek se bagrista
drzel“. Ve vyjadieni Policie Ceské republiky je dale uvedeno, 7e zemni prace provadl &
ktery mimo jiné uvedl, Ze ,,...vykopové prdce provddél pro obec Palkovice kvili opravé drendzi.
Sprejem mél vytyceno, kde ma bagrem provadét vykop a vytyceni se drzel ... “.

>

Ukastnik Fzeni ve svém vyjadfeni ze dne 5. listopadu 2018 mimo jiné uvedl, e pouze prohluboval
ptikopu. Plyndrenské zatizeni bylo vyty&eno pfi stavbé kanalizace, tudiz pfedpokladal, Ze vede v trase
oznalené Zlutou barvou. Nekopal nijak hluboko a ani nestavél novou stavbu, pouze obnovoval
piikopu. Pii této ¢innosti doslo k poskozeni plyndrenského zatfizeni. Praci zadéval starosta uastnika
fizeni.

Utastnik Fizeni ve svém vyjadieni zaslaném dne 17. #ijna 2019, zn. | I mimo jiné uved],
Ze pii &isténi vykopu se pouze obnovoval jeho pivodni stav tak, aby voda z poli nezaplavovala okoli.
Prace provadél na zdkladé objednavky, nedoslo ke stavbé Zadné nové stavby, k pfedani stavby tudiz
nedoglo. Ulastnik ¥izeni dale uvedl, Ze zhotovitel dila postupoval pfi své ¢innosti samostatné dle jeho

pokynu.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné p¥islusnému spravci
plynérenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni plynéarenského
zafizeni doglo k tniku 138 m® plynu do ovzdui za dobu 12 minut, jak vyplyva z Protokolu o uniku
plynu z poS§kozeného PZ &islo protokolu _ ze dne 24. zari 2018.

Podle Protokolu o naruSeni ochranného pasma doslo kpferuseni dodavky plynu 1 koneénému
zdkaznikovi (kategorie Maloodbératel).

V Poskozeni plyndrenského zafizeni tfeti stranou — Zadost o uvedeni PZ do pivodniho stavu, ze dne
19. z&F 2018 je uvedeno, Ze pfiinou poskozeni plynarenského zatizeni bylo ¢isténi piikopu zemnim

strojem (bagrem).

Naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly uhrazeny téastnikem #izeni.

IV. Pravni hodnoceni

IV.1. Pouzita pravni dprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zékona Géinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjstho zadkona se pouZije, jestlize

Vv

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve znéni pozdéjSich predpisi
se odpovédnost za piestupek posuzuje podle zdkona U€inného v dob& spachdni piestupku; podle
odst. 6 téhoz zdkona pachateli 1ze uloZit vZdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit
zakon u¢inny v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje.
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Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky ve znéni pozdéjsich predpist se pfestupkem
rozumi spolecensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za pirestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zékonem, nejde-li o trestny &in.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gi€astnika Fizeni za vytykané jednani a uloZeni spravniho trestu
jsou rozhodnymi pravnimi Gpravami zdkon o odpovédnosti za prestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za piestupky byl od nabyti své Glinnosti dosud novelizovan ¢tyrikrat
a to naposledy nalezem Ustavniho soudu &. 325/2020 Sb., ktery nabyl u&innosti dne 22. &ervence
2020. Energeticky zakon byl v dobé od spachani vytykaného jednani uéastnikem fizeni novelizovan
ttikrat, kdy posledni novela nabyla G¢innosti dne 1. ledna 2021.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky proto spravni orgin porovnal
vSechna relevantni ustanoveni zdkona o odpove€dnosti za prestupky a jeho novelizovaného znéni
a energetického zakona i jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, ze zistala zachovana jak
obsahova totoZznost konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni
hodnoceni jednani ucastnika fizeni, tak téz jejich trestnost zhlediska podfazeni poruseni pravni
povinnosti pod kategorii pfestupku. Spravni orgin proto neshledal divod k pouZiti zakona pozdéjsiho
a postupoval pii posuzovani odpovédnosti Uéastnika Hzeni za vytykané jednéni i p#i ukladani sankce
podle pravni Gpravy u¢inné v dobé, kdy bylo spachano.

IV.II. Obecny pravni rdmec

Prestupku podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi n€ktery ze zakazi stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo
ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval
porusSenim zakazu poskozeni energetického zafizeni pfi provadéni veSkerych &innosti v ochranném
pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

Podle ust. § 3 odst. 3 stavebniho zdkona se staveni$t€m rozumi misto, na kterém se provadi stavba
nebo udrZzovaci prace nebo na kterém se stavba odstraiiuje; zahrnuje stavebni pozemek, popiipadé
zastavény stavebni pozemek nebo jeho ast anebo {ast stavby, popfipadé, v rozsahu vymezeném
stavebnim Uradem, téZ jiny pozemek nebo jeho Cast anebo East jiné stavby. Podle ust. § 152 odst. 1
stavebniho zakona je stavebnik povinen dbat na fadnou pfipravu a provadéni stavby.

Podle ust. § 160 odst. 2 stavebniho zdkona je zhotovitel stavby povinen provadét stavbu v souladu
s rozhodnutim nebo jinym opatienim stavebniho uUfadu a s ovéfenou projektovou dokumentaci,
dodrzet obecné poZadavky na vystavbu, popiipadé jiné technické predpisy a technické normy a zajistit
dodrzovani povinnosti k ochrané zivota, zdravi, Zivotniho prostfedi a bezpeénosti prace vyplyvajicich
ze zvlastnich pravnich pfedpisa.

Podle ust. § 2 odst. 3 nafizeni vlady ¢&. 591/2006 Sb., o blizS§ich minimélnich poZadavcich
na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci na staveniStich, ve znéni pozd¢&jsich predpisi (dale jen
»hafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb.“) za uspofadani stavenisté, popiipadé vymezeného pracoviste, podle
odstavcll 1 a 2 odpovida zhotovitel, kterému bylo toto staveni$té, popfipadé pracovisté, predano
a ktery je prevzal. V zépise o pfedani a prevzeti se uvedou vSechny zndmé skute¢nosti, jez jsou
vyznamné z hlediska zajiSténi bezpeCnosti a ochrany zdravi fyzickych osob zdrzujicich se na
staveni$ti, poptipadé€ pracovisti.

Podle ¢asti II. bodu 1 prilohy &. 3 nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., musi byt na zaklad¢ udaji
uvedenych v projektové dokumentaci vytyCeny trasy technické infrastruktury, zejména energetickych
a komunikaénich vedeni, vodovodni a stokové sité, v misté jejich stietu se stavbou, popiipad¢ jiné
podzemni a nadzemni pifekazky nachazejici se na stavenisti. Pokud se projektova dokumentace
nezpracovava, zajisti zadavatel stavby vyty€eni a vyznaéeni tras a jinych podzemnich a nadzemnich
prekazek jinym vhodnym zpisobem.
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IV. HI. Pravni posouzeni skutku

S ohledem na zavazny pravni ndzor Rady, ze kterého vyplyva, Ze by se spravni orgdn mél zabyvat
vymezenim protipravniho jednéni ulastnika Fzeni, tj. vymezit, &im konkrétné mél ucastnik fizend
energeticky zakon porusit, spravni organ uvadi nésledujici.

Ust. § 68 odst. 3 cnergcetického zdkona uvadi, Ze v ochranném pdsmu i mimo né je kazdy povinen
zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji
bezpeény a spolehlivy provoz a veskeré Cinnosti musi byt provadény tak, aby nedoSlo k poSkozeni
energetickych zafizeni. Uvedené ustanoveni zdkona tak v podstaté piedstavuje kategoricky zékaz
provadét &innosti, které by byly zpiisobilé poskodit plynarenskou soustavu, nebo omezit &i ohrozit jeji
spolehlivost a bezpednost provozu, a dale zékaz poskodit energetickd zafizeni pii provadéni Cinnosti
v ochranném pasmu i mimo né.

V projedndvaném pfipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni energetického zafizend,
a trestat tak lze pouze pachatele, jehoz jednani vedlo k poskozeni energetického zafizeni. K poSkozeni
plynarenského zatizeni do$lo pfi innosti provadéné udastnikem fizeni prostfednictvim strojniho
mechanismu s obsluhou poskytnutého zhotovitelem dila, kdy pokyny k provadéni praci ukladal
starosta Gastnika Fizeni. Jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury, odpovédnost zadavatele praci pak
nelze vyloudit zejména tehdy, byla-li ¢innost provadéna dle jeho pozadavkil, za metodického dohledu
jeho pracovniki (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze €. j. 6 A 234/96-35), vyznamnou roli hraje
to, zda zadavatel praci zhotovitele piimo v terénu #dil a instruoval (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 As 86/2011 — 50 a €. j. 4 As 117/2016 — 26). Z vyjadreni ucastnika fizeni
ze dne 5. listopadu 2018 a 17. fijna 2019 vyplyva, Ze zhotovitel dila postupoval pfi provadéni praci
na pokyn udéastnika Fizeni, ktery zemni prace piimo v terénu instruoval. Byl to tedy Gcastnik fizeni,
podle jehoZ poZzadavki obsluha zemniho stroje provadéla terénni prace. V daném piipad€ nent
na zakladé zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl praveé ucastnik fizeni, coby zadavatel stavby,
kdo dal k provadéni pfedmétnych praci prostfednictvim obsluhy zemniho stroje pokyn a prace piimo
v terénu instruoval, a uvedené jednani tak bylo p¥i¢inou toho, Ze do§lo prostfednictvim zemniho stroje
k poskozeni plynarenského zatizeni.

Realizatorem stavby (zde pfedmétnych terénnich Gprav) je pak nutno rozumét osobu stavebnika, resp.
zhotovitele stavby, kterému bylo stavenisté pfedano v souladu se smluvnimi ujednénimi, nebot’ tento
pfevzal odpovédnost za veSkerou ¢innost ve vymezeném prostoru. K preddni staveni$té ze strany
udastnika ¥izeni zhotoviteli dila nedoslo. Postup, kdy je zhotoviteli pfedano stavenisté, s prihlédnutim
k dal§im okolnostem, plné odpovida pozadavku uvedenému ve vySe citovaném ust. § 152 odst. 1
stavebniho zakona, resp. ust. § 160 odst. 2 stavebniho zédkona. V daném pripadé vSak k predani
staveni$té nedoslo a odpovédnost tak ziistdva na stavebnikovi — G¢astniku ¥izeni. Za realizatora stavby
je tedy nutno povazovat Glastnika fizeni, tudiz bylo jeho povinnosti zajistit bezpenost zafizeni
technické infrastruktury a usporadat stavenis§té, na némz se terénni prace provad@ly tak, aby nedoslo
k poskozeni plyndrenského (energetického) zafizeni. Ulastnik ¥izeni v rAmci spravniho fizeni uvedl,
7e v misté provadéni praci bylo vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu stale viditelné, tudiz veédél,
v jakych mistech se plynarenské zafizeni nachdzi. Sprdvni orgdn ma za to, ze na zékladé této
informace mél Glastnik Fizeni praci na stavbé organizovat a davat pokyny k provadéni praci
strojnikovi, ktery obsluhoval zemni stroj béhem praci, pfi nichz doslo k poskozeni plynédrenského
zatizeni tak, aby k poskozeni plynarenského zatizeni nedoslo.

Spravni organ tak po vyhodnoceni podkladi zaloZenych ve spravnim spisu v ndvaznosti na zav€ry
rozhodnuti Rady dospél k zavéru, ze skutek, pro ktery se vedlo spravni fizeni, se nepochybn¢ stal
a napliiuje skutkovou podstatu pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.
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IV. IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramei spravniho fizeni prokazal, Ze Géastnik f{zeni svym jednanim porusil ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona, a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky piestupku se spravni orgin musel zabyvat rovnéz
naplnénim tzv. materidlni stranky prestupku (Skodlivosti piestupku pro spole¢nost) tak, jak vyplyva
ze zavéri dostupné judikatury Nejvy3siho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu &. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zdkona o odpoveédnosti
za prestupky.

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni do§lo k tniku 138 m’ plynu do ovzdusi za dobu 12
minut a k pferuSeni dodavky plynu 1 konelnému zdkaznikovi. Spravni orgén maé za to, Ze v jednani
uc¢astnika Fizeni lze shledat vy3$§i nez nepatrnou spolecenskou skodlivost spocivajici v poruSeni zajmu
spole¢nosti na bezpeéném a téZ spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Pro plnost spravni organ
uvadi, Zze ptestoze doslo k pferuSeni dodavky plynu pouze jednomu zékaznikovi, napliiuje tento
nasledek (spoleéné s mnozstvim uniklého plynu) materialni stranku prestupku, nebot’ pravé preruSeni
dodavky plynu, byt jedinému zékaznikovi, jiz pfedstavuje naruseni spolehlivého provozu plynarenské
soustavy. Spravni organ navic podotyka, Ze jiz skute¢nost, Ze zakonodarce poruSeni ur€itého zakazu
oznalil za pfestupek, vyjadiuje uréitou minimalni typovou miru spolecenské Skodlivosti, kterou
je nutno takovému jednani pticitat. Lze tedy obecné vychazet z toho, ze jednani, jehoZz formélni znaky
jsou oznaleny zdkonem za piestupek, napliiuje v béZné se vyskytujicich ptipadech materidlni znak
prestupku, nebot’ poruSuje &i ohroZuje urity zdjem spolecnosti. V daném piipad€ jsou naplnény
formalni znaky ptestupku, zarovefi je pfitomen i materialni znak ve formeé minimaln€ nepatrné a teprve
pfi stanoveni sankce bude spravni orgdn materialni stranku posuzovat a sankci individualizovat pravé
s ohledem na ,,miru“ materidlni stranky. Vy8e uvedené plné koresponduje rovnéz s preventivné-
ochrannou funkci spravniho trestu. Spravni organ tak konstatuje, Ze jedndni Gcastnika fizeni naplnilo
rovnéz znaky materialni stranky prestupku.

IV. V. Odpovédnost za pirestupek

Spravni orgin se v ramci spravniho fizeni déale zabyval otdzkou moznych liberatnich diivodd, tedy
divoda zbavujicich udastnika Fizeni odpovédnosti za spachani prestupku ve smyslu ust. § 21 zékona
o odpovédnosti za ptestupky, tedy zda uCastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokéze,
ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

V pfipad§ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat tuto
¢innost s vynaloZzenim veskerého tsili tak, aby nedo$lo k ohroZzeni bezpenosti a spolehlivosti jeho
provozu ¢i k jeho poSkozeni. Ugastnik fizeni pred zapoletim &innosti védgl, Ze se v misté provadéni
praci nachézi plynarenské zatizeni, piesto si po¢inal tak, Ze na zdklad€ jeho pokynt obsluha zemniho
stroje plyndrenské zafizeni poskodila. Utastnik fizeni pii své &innosti nepostupoval s dostateénou
opatrnosti a tedy nevynaloZil veskeré usili, které bylo mozZno pozadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabréanil.

Lze tak uzaviit, ze UCastnik Fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil porusenim ust. § 68 odst. 3 téhoz zakona.

IV. VI. Namitky ucastnika Fizeni a jejich vyporadani

Ugastnik Fizeni namitl, ze Utad v ptkazu zcela nespravné konstatoval, ze Glastnik fizeni mé&l pred
zahajenim praci &init viechny kroky pro predchazeni poskozeni plynarenského zatfizeni, kdyz Utad
vychézel pouze z informaci uvedenych v piipise Policie Ceské republiky &. j.

ﬁ (dale jen ,piipis Policie CR“) a nevychazel ze svého vlastniho Setfeni. K této ndmitce
spravni organ uvadi, Ze je tato namitka nedivodna. Spravni f{zeni bylo zahdjeno na zaklad¢ vlastnich
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zjisténi Ukadu obsaZenych v podndtovém spise sp. zn. 11455/2018-ERU (dale jen ,,podnétovy spis®),

kdy spravni organ vychdzel zveSkerych podkladi obsazenych v podnétovém spise, tedy

i z podkladi, které Gcastnik fizeni v ramci Setfeni podnétu doloZil, a to konkrétné:

- ptipis nazvany jako ,,Poskytnuti informaci k ptekopnuti plynové piipojky v obci Palkovice dne
19.9.2018%, &. j. 11455-4/2018-ERU, ze dne 14. Gnora 2019,

- pripis nazvany jako ,,Pravodni dopis®, €. j. 11455-7/2018-ERU, ze dne 15. dubna 2019,

- ptipis nazvany jako ,,Zaslani podkladd a sdéleni informaci®, &. j. 11455-11/2018-ERU, ze dne
19. &ervna 2019,

- piipis nazvany jako ,,Doplnéni informaci a doklada®, €. j. 11455-16/2018-ERU, ze dne 17. fijna
2019,

- ptipis nazvany jako ,,Doplnéni podkladii a informaci®, €. j. 11455-20/2018-ERU, ze dne 31. fijna
2019.

K namitce ucastnika fizeni, Zze neni pravdou, Ze si nezajistil vytyCeni polohy plynarenského zafizeni,
kdyz k vyznafeni trasy plynarenského zafizeni doSlo piimo na misté zaméstnancem spravce
plynarenského zafizeni, spravni orgin uvadi nasledujici. Ugastnik fizeni pfed zahjenim terémnich
praci (prohlubovani piikopu) nepozadal o vydani stanoviska k existenci siti plynarenského zafizeni ani
o jeho vytyceni, coz vyplyva z vyjadieni spolecnosti GasNet, s.r.o, jakoZ i z Protokolu o naruSeni
ochranného pasma. Utastnik ¥izeni na vyzvu spravniho organu predlozil 18 mésici neplatné vytyéeni
ze dne 2. bfezna 2017, které navic bylo provedeno k jiné stavbe, a dale uvedl, Ze v dob& provadéni
praci souvisgjicich s prohlubovanim piikopu bylo vyznaceni Zzlutou barvou v terénu stdle dobre
viditelné. Spravni orgédn ma za to, Ze pokud od vytéeni plynirenského zafizeni v terénu k jiné stavbé
ubéhla doba 18 mésict, je vysoce nepravdépodobné, ze v dobé provadéni predmétnych praci bylo
vyznaceni polohy plynarenského zafizeni v terénu stile viditelné. Nicméné tuto namitku téastnika
fizeni shledal spravni orgin jako divodnou. Tvrzeni ulastnika Fizeni, Ze pii provadéni praci dne
19. zai{ 2018 bylo oznaceni plynarenského zafizeni v terénu viditelné, nebylo prokazatelné vyvraceno,
tudiz v souladu se zésadou in dubio pro reo se spravni organ piiklonil k posouzeni dané skutecnosti
ve prospéch ucastnika Fzeni. Nadto spravni organ uvadi, Ze z obsahu spisu nevyplyva, ze by doslo
v mezidobi od skonceni platnosti vytyCeni do doby poSkozeni plynarenského zafizeni ke zméné
polohy plynarenského zafizeni. Spravni orgédn tak skuteCnost, ze vytySeni polohy plynirenského
zafizeni bylo v dobé provadéni praci rok a pil neplatné, nehodnotil jako pritéZujici okolnost, k Cemuz
téz pithlédl p#i rozhodovani o vysi pokuty v €asti ,,V. UloZeni spravniho trestu” tohoto rozhodnuti.

Utastnik Fzeni v rémci podaného rozkladu namitl, e spravni orgén vychazel toliko z dommnénky,
Ze se trasa plyndrenského zafizeni oproti jeho vytyCeni zroku 2017 zménila, a bez jakéhokoliv
dokazovani tvrdi, Ze kdyby uGdastnik tizeni provedl nové vyty€eni zafizeni, k jeho poskozeni by
nedoslo. Tuto namitku shledal spravni organ za divodnou a pln€ tak odkazuje na zavéry popsané
v pfedchozim odstavci.

Ukastnik #zeni v podaném rozkladu namitl, Ze to neni Gcastnik ¥izeni, kdo za jednani zhotovitele dila
odpovida, kdyz zhotoviteli zddny pokyn k provadéni praci v ochranném pasmu pomoci t&€zké techniky
nedal. U&astnik Fizeni na zaklad® objednavky ze dne 4. &ervna 2018 uzaviel se zhotovitelem dila dstni
smlouvu, ¢imzZ se zhotovitel dila zavazal pro ucastnika fizeni provést prace na klic, tj. bez jakychkoliv
pfikazi a pokynl. Spravni organ k tomuto uvadi, Ze je tato namitka nedtivodna. Spravni orgén
poukazuje na argumentaci, kterou uvedl v ¢asti ,,IV. I Pravni posouzeni skutku® tohoto rozhodnuti.
Z vyjadieni Gcastnika fizeni vyplyva, Ze pokyny k provadéni praci ukladal Gcastnik fizeni, tedy
zhotovitel dila postupoval pifi provadéni praci dle jeho pokynd.

K namitce Gcastnika f{zeni, Ze nedoslo k naplnéni formalni ani materialni stranky piestupku, spravni
organ uvadi, Ze je tato namitka nedivodna. BliZe se k tomuto spravni organ vyjadiuje v ¢asti ,,IV. IV.
Forméalni a materidlni stranka pfestupku® tohoto rozhodnuti.

K namitkam tGcastnika fizeni, ze se bezprostfedne snaZil o feSeni poskozeného plynarenského zafizeni
véetné uhrady zplsobené S$kody provozovateli distribuéni soustavy, a Ze neni evidovan v ramci
zadného jiného spravniho fzeni za poruSeni zakona ve vécné plsobnosti Uradu, spravni organ uvadi,
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Ze tyto namitky vypotadava v casti ,,V. UlozZeni spravniho trestu® tohoto rozhodnuti. Skutecnosti,
Ze Ucastnik fizeni uhradil veskerou Skodu provozovateli plynarenské soustavy, a Ze se poruseni
pravniho pfedpisu dopustil poprvé, nezbavuji Ucastnika Fizeni odpovédnosti za vytykané jednani,
moizou v§ak byt polehdujicimi okolnostmi, k Cemuz téz spravni organ ptihlédl pii rozhodovani o vysi
pokuty v ¢asti ,,V. Ulozeni spravniho trestu® tohoto rozhodnuti.

K namitce ucastnika fizeni, ze v disledku poSkozeni plynarenského zafizeni nedoSlo k pieruSeni
dodavek plynu koneénym zakaznikim, spravni organ uvadi, Ze je tato namitka nedtivodna, jelikoz
skute€nost, ze v disledku poskozeni plyndrenského zafizeni doslo k preruseni dodavky koneénym
zakazniklim, konkrétné jednomu, vyplyva z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpeénostniho
pasma. Pii ukladani vyse pokuty byly viechny nasledky poskozeni plyndrenského zatizeni zohlednény
a promitnuty do vySe uloZené pokuty, kterd odpovida materialni strance prestupku, nebot’ v jednani
udastnika fizeni lze shledat spoleCenskou Skodlivost spoCivajici v poruSeni zdjmu spoleCnosti
na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. BliZze se k tomuto spravni organ vyjadiuje
v &asti ,,IV. IV. Formalni a materialni stranka pfestupku® tohoto rozhodnuti.

V. Ulozeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zédkona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve forme (i)
napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zadkazu d&innosti, (iv) propadnuti v&ci nebo ndhradni hodnoty
¢ (v) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku. Podle ust. § 36 téhoz zdkona lze spravni trest ulozit
samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni piestupku nepfipada v tivahu ulozit G¢astnikovi fizeni spravni trest propadnuti
véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, nebot’
véc, kterou byl prestupek spachan (zemmni stroj) nebyla ve vlastnictvi Ulastnika fizeni. Ulozeni
spravniho trestu ve formé zékazu Einnosti ¢i zvetejinéni rozhodnuti o pfestupku ve smyslu ust. § 47
odst. 2 aust. § 50 odst. 1 zakona o odpovednosti za prestupky prichazi v ivahu jen tehdy, pokud
to zakon vyslovné stanovi. V posuzovaném piipadé je tak mozno dcastnikovi fizeni ulozit pouze trest
ve formé napomenuti nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé napomenuti v nyni posuzované véci spravni orgdn neshledal
diivod, a to zejména s ohledem na povahu piestupku spachaného ucastnikem #izeni ve smyslu ust. § 37
pism. a) a ust. § 38 zadkona o odpovédnosti za ptestupky, nebot’ by takovy trest byl nepfiméien¢ nizky.
Spravni organ proto v daném piipadé vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a Ucelné uloZit spravni trest
ve formé pokuty.

V projednavaném piipad€ ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu podle ust. § 43
odst. 2 zdkona o odpov&dnosti za piestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti pfestupku a jeho
nasledkiim, (ii) rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Nadto spravni organ uvédi, Ze ukladéni spravniho trestu formou pokuty zcela odpovidé rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech. Utad je p¥i stanoveni vyse trestu také vazan svou
vlastni ustdlenou rozhodovaci praxi, od které se mize odchylit pouze toliko v odivodnénych
ptipadech a z legitimnich ddvodi, pfic¢emz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich
z4jmi spolenosti.

Podle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky lze pokutu ulozit ve vysi stanovené
zakonem. Neni-li vySe pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze uloZit ve vysi neptresahujici ¢astku
1 000 K¢&.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
téhoz zédkona pokutu az do vySe 15000 000 K¢. Jednd se samoziejmé o maximalni moznou vysi
pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v Gvahu v ptipadé zvlast vysoké zavaznosti piestupku véetné jeho



[64]

[65]

[66]

[67]

[68]

[69]

[70]

[71]

[72]

(73]

nasledkd, doby trvani a okolnosti, za kterych byl spachén. V tomto pfipad¢ je tieba uvazovat o ulozeni
pokuty ve vy3i odpovidajici okolnostem tohoto prestupku.

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni orgén piihlédl ke vSem skuteCnostem zjist€nym
ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky kpovaze a zavaznosti prestupku, k pfitéZujicim a polehCujicim
okolnostem.

Déle spravni organ piihlizel podle ust. § 38 pism. a), b), c) a d) zdkona o odpov&dnosti za prestupky
k vyznamu a rozsahu nésledku prestupku, ke zplisobu spachani pfestupku a okolnostem spachani
pfestupku. V neposledni fadé spravni organ ptfihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téz k majetkovym
pomértim pachatele.

Utastnik Fizeni svym jednanim poskodil stfedotlaky plynovod, tedy z hlediska energetického, zatizeni
vét§iho vyznamu. Tuto skuteénost spravni organ hodnotil jako okolnost zvySujici zavaznost piestupku
i proto, Ze stfedotlaky plynovod podiéhd jinym legislativnim a technickym pozadavkim (pozadavky
na materidl, hloubku uloZeni, tlakovani, trasovani, ochranné prvky apod.) nez napf. plynovodni
piipojky. Tudiz poskozeni takovéhoto plynarenského zatizeni lze povazovat za zadvaznéjsi.

V disledku poskozeni plynarenského zati{zeni doslo k tniku 138 m’ plynu do ovzdusi a k preruseni
dodavky plynu 1 koneénému zdkaznikovi. Obé tyto skuteCnosti z hlediska intenzity nasledkil
prestupku (tj. z hlediska zavaznosti prestupku) spravni organ hodnotil jako skutenosti méné zavazné
a pti ukladani vyse sankce pfihlédl k mire téchto nasledki.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgén jako polehéujici okolnost, Ze plynarenské
zatizeni nebylo uloZeno v piskovém obsypu a oznaceno vystraznou {6lii.

Skute¢nosti, Ze Gcastnik fizeni uhradil zpisobenou §kodu provozovateli distribuéni soustavy, a Ze neni
evidovan v ramei zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zdkona ve vécné plsobnosti Uradu,
hodnotil spravni organ jako poleh€ujici okolnosti.

Ke skuteCnosti, Ze se ulastnik Fizeni bezprostfedné snazil o feSeni poSkozeného plyndrenského
zafizeni spravni orgén, jako k polehlujici okolnosti pfi ukladani pokuty ve spravnim #izeni neptihlédl,
jelikoz tdastnik Fizeni bezprostiedni snahu o feSeni poskozeného plynarenského zafizeni nikterak
nespecifikoval ani neprokazal.

Skute¢nost, Ze vytyleni plynarenského zafizeni bylo v dobé poskozeni plyndrenského zafizeni
neplatné, spravni organ nehodnotil jako pfitézujici okolnost, protoZe dle tvrzeni castnika fizeni bylo
vyty&eni plynarenského zafizeni v terénu viditelné a tuto skute¢nost se nepodafilo v ramci spravniho
fizeni prokazatelné vyvratit, a déle z obsahu spisu nevyplyvd, ze by v terénu doSlo v mezidobi
od skonéeni platnosti vyty¢eni do doby poskozeni plynarenského zafizeni ke zmeén¢ jeho polohy.

Spravni organ se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomért tastnika
fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjiStovani osobnich a majetkovych poméri vychézi z udaji
doloZenych samotnym ulastnikem #izeni, ptipadné ztéch, které vyplynuly z dosavadniho priibé¢hu
spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s Gcastnikem fizeni. Zaroven vSak plati,
ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit
je v nezbytném rozsahu odhadem.

Utastnik tzeni spravnimu organu %4dné informace o svych majetkovych pomérech nesdglil. Utad
proto i v rozhodnuti vychézel z informace ziskané z vefejné dostupnych zdrojh, ze Gcastnik fizeni
je od 1. zafi 2009 platcem dané z pifidané hodnoty a nepatii mezi nespolehlivé platce této dané.
Spravni organ dale ptihlédl ke skute¢nosti, Ze GCastnik fizeni je pravnickou osobou verejnopravni
povahy a jeho primarnim cilem neni generovat zisk.
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[74]

[75]

[76]

Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy skuteCnosti sve€déicich ve prospéch
i v neprospéch Gcastnika rizeni), jakoZ 1 po zvazeni vech polehujicich a ptitézujicich okolnosti ulozil
spravni orgén U¢astniku fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Pokuta byla
ulozena v niz§i vysi oproti napadenému rozhodnuti, nebot’ spravni organ skuteCnost, Ze vytyCeni
v dobé provadéni praci bylo rok a piil neplatné nehodnotil jako pfit€Zujici okolnost, a dale v mezidobi
doslo ke zméné spravni praxe pii udélovani pokut v obdobnych pfipadech, a proto ve prospéch
ucastnika fizeni spravni organ uloZil pokutu niz§i neZ v napadeném rozhodnuti. Spravni orgin
povazuje stanovenou vys$i pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleenského
zajmu upraveného energetickym zakonem.

Zaroveit spravni organ poznamenava, ze pokuta ulozend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zakonnému pozadavku, tj. pokuty aZ do vyse 15 000 000 K¢, a ze byla
stanovena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi
Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VL. Niklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost Ghrady nakladi #izeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky ve znéni pozde€jsich ve spojeni
sust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Gastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu nakladi fizeni paus$alni ¢astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauSalni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ¢ini pausalni castka 1 000 K&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regulacniho Gfadu do 15 dnii od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu tfadu.
Lhita pro podani rozkladu se poéitd ode dne nasledujiciho po dorueni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pripraveno
k vyzvednuti.

JUDr. Pavia Musalkova, v. r.
opravnéna Ofedni osoba
odbor sankénich fizeni

Obdrzi: Obec Palkovice, prostrednictvim Mgr. || R 2dvokata
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