ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-03590/2015-ERU V Ostravé dne 20. dubna 2015
C.j. 03590-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné piisluSny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakonli (energeticky zakon), ve znéni pozd€jSich ptedpisti (dale
jen ,energeticky zakon*), v pfikaznim fizeni podle ust. § 150 zédkona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dale jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. KO-
03590/2015-ERU s G¢astnikem fizeni, kterym je spolecnost VYTEZA, s.r.o.,
se sidlem Vyskov, Na Hranitkach 438/13, PSC 682 01, IC: 26284499, ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Ukastnik fizeni, spole¢nost VYTEZA, s.r.o., se sidlem Vyskov, Na Hrani¢kach 438/13,
PSC 682 01, IC: 26284499 (dale jen ,,Gi¢astnik ¥zeni*), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zakona provadél dne 26. zaii 2014 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
v katastralnim 0Ozemi Deé&dice u VySkova na ulici Sidlist¢ Osvobozeni na pozemku
parc. €. 947/136 zemni prace v souvislosti s opravou zékladu stozaru z divodu zajiSténi
bezpetnosti provozu vefejného osvétleni, pii kterych doslo pfi ruénim odbourdvani
betonového podkladu k poskozeni stiedotlakého plynovodu DN 150 (dale jen ,,plynarenské
zatizeni*), a tim k poruseni zakazu poskozeni plynarenského zafizeni Cinnosti v ochranném
pasmu ¢i mimo né&, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se u€astnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona uklada pokuta ve vysi S 000 K¢é
(slovy: pét tisic korun Ceskych), kterd je splatna do 15 dn od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na G&et Energetického reguladniho Gfadu vedeny u Ceské néarodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 12715.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vyde€lku, které spravni organ hradi jinym osobdm,
ao vysi pausalni Castky nakladd fizeni, se UCastnikovi fizeni uklddd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dnd odedne nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti,
a to natdet Energetického regulaéniho twfadu vedeny uCeské ndrodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 12715.



Oduvodnéni

Dne 25. listopadu 2014 zahajil Energeticky regulaéni utad (dale jen ,,Utad“)
v disledku zji$téni poskozeni plynarenského zatizeni kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68
odst. 3 energetického zakona. Na zdklad¢ ziskanych podklad vyhotovil kontrolni orgén dne
5. ledna 2015 Protokol o kontrole ¢. K043414, ¢. j. 11029-6/2014-ERU.

Vici kontrolnimu zjidténi uvedenému v Protokole o kontrole uplatnil u€astnik Fizeni
ve stanovené lhuté dne 13.ledna 2015 namitky, pfi¢emz ucastnik fizeni nesouhlasil
s nékterymi formulacemi textu uvedenymi vramci kontrolniho zjisténi, a to zejména
zodstavce 2.a 3. kontrolniho zjisténi, nebot’ neprovadél vykopové price za ucelem
odstranéni stoZaru vefejného osvétleni, ale opravu zakladu stoZaru vetejného osvétleni
z divodu nadmémé koroze. Déle ulastnik Fizeni uvedl, Ze se ,, poloha stoZdru verejného
osvétleni shodovala s polohou zaznamenanou v mapovych podkladech aplikace GIS
spravované Méstem Vyskov, na rozdil od skutecné polohy plyndrenského zarizeni, kterd
se s mapovym podkladem neshodovala .

Namitkdm ucastnika fizeni proti Protokolu o kontrole bylo dne 12. tnora 2015
Sastend vyhovéno piipisem pod & j. 11029-10/2014-ERU, pti¢emz s ohledem
na tuto skute¢nost byl dne 12. unora 2015 vyhotoven Dodatek protokolu o kontrole
¢. K043414, €. j. 11029-11/2014.

Po prostudovani podkladii obsaZzenych v kontrolnim spise sp. zn. 11029/2014-ERU,
ktery byl ptfevzat do spravniho spisu dne 17. dubna 2015, dosp€l spravni orgdn k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil G¢astnik fizeni a Ze jsou dostatecn¢
zjistény 1 ostatni skutecnosti, a proto piistoupil v souladu s ust. § 150 spréavniho fadu k vydani
tohoto piikazu.

V ramci kontroly bylo zjité€no, Ze zemni prace v souvislosti s opravou zakladu stozaru
z divodu zaji$téni bezpelnosti provozu vefejného osvétleni provadél praveé ucastnik fizeni
v pozici zhotovitele, objednatelem téchto praci pak bylo Mé&sto Vyskov, IC: 00292427.
Vzajemné vztahy mezi objednatelem a zhotovitelem byly pted zapoletim zemnich praci
upraveny Smlouvou o sviceni ze dne 12. prosince 2013.

Utastnik tizeni pfed samotnym zahdjenim zemnich praci nepozédal sprévce
plynérenskych zatizeni o vyjadfeni k existenci siti ani nepozadal o vytyCeni plynarenskych
zatizeni v terénu. Utastnik ¥zeni mé&l viak k dispozici mapové podklady aplikace GIS, kterou
spravuje Mésto VySkov. Vlastni existence plynarenského zafizeni tak byla u€astnikovi fizeni
pfed vlastnim zah4jenim zemnich praci prokazateln¢ znadma.

Dne 26. zafi 2014 do$lo v katastralnim tzemi Dédice u Vyskova na ulici Sidliste
Osvobozeni na pozemku parc. ¢. 947/136 v souvislosti s opravou zakladu stoZaru z divodu
zajisténi bezpefnosti provozu vefejného osvétleni k poskozeni plynarenského zatizeni.
Utastnik tizeni na jednani kontrolniho orgénu dne 12. prosince 2014 zejména uved],
Ze pied zahdjenim zemnich praci nedo$lo k vytyCeni plynérenského zafizeni v terénu
a Ze uastnik ¥zeni vychazel z mapovych podkladi, které mél k dispozici, pficemZ predmétné
plynarenské zafizeni se mélo nachazet cca 1,8 m od sloupu vetejného osvétleni.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné piisluSnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery =zajistil jeho naslednou opravu. Dusledkem poSkozeni



plynérenského zatizeni byl dle Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma
plynarenského zatizeni ¢. || |} JJEE ze dne 26. zati 2014 a Protokolu o tniku plynu
z poskozeného plynarenského zafizeni &. | ze dne 29. zati 2014 tnik 9 m’ plynu
do ovzdusi za dobu 20 minut. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni nedoslo
k pteruseni dodavek konecnym zdkazniklim.

Néklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a Gnikem plynu byly bezezbytku
uhrazeny, coz uéastnik fizeni dolozil vypisem z uctu.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi né€ktery ze zdkazd stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zatizeni pfi provadéni veskerych Cinnosti
v ochranném pasmu i mimo n& podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou €innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném pfipadé neni na zaklad¢ ziskanych podklada pochyb
o tom, Ze to byl pravé uclastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, pii kterych doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni. Spravni organ poznamendvd, Ze ani skutecnosti uvadéné
ucastnikem fizeni na jednani kontrolniho organu dne 12. prosince 2014, jej nezbavuji deliktni
odpovédnosti, jelikoZ véd¢l-li Gastnik fizeni z mapovych podkladl, Ze se n€kde v misté
nachazi plynarenské zafizeni, mél spravné pozadat spravce plynarenského zafizeni o pfesné
vytyCeni plynarenského zatizeni v terénu. Spravni organ konstatuje, Ze neni mozZné dovolavat
se nespravného zakresleni plynarenského zafizeni v podkladech, jeZ nebyly zpracovany
samotnym spravcem plynarenského zafizeni. Obdobné lze argumentovat ke skute¢nostem
uvadénym ucastnikem Fizeni v ndmitkach proti kontrolnim zji$t€nim, tj. Ze provadél opravu
zakladu stozaru vetejného osvétleni z divodu nadmémé koroze. Vzhledem k tomu, Ze opravy
vefejného osvétleni byly udastnikovi fizeni znamy s dostateénym piedstihem pied samotnym
zahajenim zemnich praci, jak vyplyvd zdata uzavieni Smlouvy o sviceni ze dne
12. prosince 2013, resp. pak Ptilohy ¢. I, textova ¢ast — Plan investic na rok 2014, m¢l
ucastnik Fizeni dostatedny prostor k tomu, aby poZadal spravce plynarenského zafizeni
o vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu, tim spiSe, v&dél-li, Ze se n€kde v miste
plynéarenské zafizeni nachédzi. Na tuto skuteCnost nemd vliv ani tvrzeni uCastnika fizeni,
Ze k provadénym pracim nebylo potfeba stavebni povoleni.

V ptikaznim fizeni tak bylo prokdzano z podkladl ve spise, Ze u€astnik fizeni v&dél,
Ze ¢innost provadi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni nebo jeho bezprostfedni
blizkosti. Vzhledem k tomu, Ze GCastnik Fizeni, a¢ v&€dél, Ze se v misté provadéni zemnich
praci nachédzi plyndrenské zafizeni, nepozadal spravce plynarenského zafizeni o presné
vytyCeni polohy plynarenského zafizeni vterénu a v disledku provadéni zemnich praci
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni a jeho bezprostiedni blizkosti doslo k poskozeni
plynarenského zafizeni, je ztéchto okolnosti ziejmé, ze ulastnik fizeni nepostupoval
s maximalni opatrnosti.

S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, ze u€astnik ¥izeni svym jednénim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zédkona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednéni
uastnika Fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky sprdvniho deliktu,



nebot’ v jeho jedndni lze shledat jistou spolecenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni zajmu spole¢nosti na bezpeéném provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim
jednanim tucastnika fizeni doSlo k poskozeni plynarenského zatfizeni a uniku plynu. Lze tak
uzaviit, Ze Ucastnik fizeni je odpov&€dny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zédkona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. P#i stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V fizeni bylo prokazéno, Ze ucastnik fizeni nemél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zafizeni k zdjmovému uGzemi stavby a nebylo provedeno vytyCeni
plynarenského zatizeni v terénu, piestoze ucastnik fizeni védél, Ze se v misté nachazi
plynarenské zafizeni. Tyto okolnosti je tak tfeba povazovat za okolnosti, které zévaznost
spravniho deliktu zvysuji.

~ Spravni organ vSak ve prospéch ucastnika fizeni pfi rozhodovani o vysi ukladané
pokuty zohlednil, Ze k poskozeni plynarenského zafizeni doslo v dasledku ruéniho
odbouravani betonového podkladu, nikoli pfi provadéni zemnich praci prostfednictvim
zemniho stroje.

Z pohledu zajmu spolecnosti na bezpecném provozu plynarenskych zafizeni je tfeba
konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu a pferuseni dodavky zékaznikiim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
piipad€ nizké a zavaznost spachaného spravniho deliktu lze z tohoto pohledu hodnotit jako
nizkou. Tyto okolnosti sniZuji zavaZnost spravniho deliktu. Jako poleh¢€ujici okolnost hodnoti
spravni orgéan také bezprostiedni snahu ucastnika fizeni o feSeni poSkozeni plynédrenského
zafizeni, jakoZ i uhradu zptisobené skody.

Spravni organ pti ukladani pokuty jako vyrazn€ polehcujici okolnost zohlednil,
Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zakona
ve vécné pasobnosti Ufadu, a porusil tak pravni piedpis ve vécné plisobnosti Ufadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni orgén stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleenského zdjmu upraveného energetickym
zdkonem a zarover ji povazuje za odstrasujici, a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vy$i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladédna povinnost thrady nékladl fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ua¢astnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu néakladG fizeni pauSalni céstkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a u§lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladl fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.



Poucéeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité
8 dnii od jeho dorudeni, a to jeho poddnim Energetickému regulaénimu uGfadu. Lhiita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruCeni piikazu, nejpozd&ji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a ulozeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Adriana Stoudkova, v. r.
opravnéna tredni osoba
sekce kontroly



