ENERGETICKY REGULACN

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-07994/2014-ERU V Ostrave dne 1. zaf{ 2014

C.j. 07994-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ustanoveni § 18
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvetvich a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,energeticky
zakon®), v piikaznim tizeni podle ustanoveni § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad®), vedeném pod sp. zn. KO-07994/2014-
ERU s t¢astnikem tizeni, pravnickou osobou — ACHILA TRADE s.r.o., se sidlem TyrSova
1834/11, 120 00 Praha 2, IC: 248 29 056 - ve véci podezfeni ze spachéani spravniho deliktu
podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fzeni, pravnicka osoba — ACHILA TRADE s.r.o., se sidlem TyrSova 1834/11,
120 00 Praha 2, IC: 248 29056 (dale jen ,ulastnik Fizeni) - se tim, Ze v rozporu
s ustanovenim § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne S. biezna 2014 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni v obei Host'alkova, u domu ¢. p. 218, zemni prace souvisejici
odvodnénim pozemku, pifi kterych doslo prostiednictvim ruéniho nafadi k poskozeni
sttedotlakého plynovodu IPE DN 50, a tim k poruSeni zakazu poSkozeni plynarenského
zatizeni Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo né€, dopustil spachani spravniho deliktu
dle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

I1. Podle ustanoveni § 9la odst. 4 energetického zdkona se ucastniku fizeni za spachdni
spravniho deliktu podie ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona ukidd4d pokuta
ve vy§i 15 000 K& (slovy: patnact tisic korun &eskych), ktera je splatnd do 15 dnt od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet Energetického regulacniho ufadu vedeny u Ceské
narodni banky, se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC: 11003, & 0. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 12714.

III. Podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 6 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, které spravni orgén hradf jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada tizeni, se Gcastniku f{zeni uklada povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vy$i pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na Gcet
Energetického regula¢éniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, sesidlem Praha 1,
Na Ptikopé 28, PSC: 110 03, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 12714.



Odivodnéni:
L. Uvod

Dne 7. kvétna 2014 zahajil Energeticky regulaéni afad (déle jen ,,Utad”) doruéenim
oznameni o zahajeni kontroly podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole, kontrolu ve véci dodrZzovéani ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zdkona
v disledku poskozent stfedotlakého plynovodu IPE DN 50, k némuz doslo dne 5. bfezna 2014
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obei Hodtalkova, u domu €. p. 218.

V prib&hu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjiténi stavu véci
v souladu s ustanovenim § 3 spravniho tadu, na zakladé kterych vyhotovil dne 7. Cervence
2014 Protokol o kontrole ¢.KO010714, ¢.j.04156-11/2014-ERU. Kontrolovana osoba
neuplatnila vii¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole Zadné namitky. Po prostudovani
podkladit obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. KO-04156/2014-ERU, ktery byl pfevzat
do spravniho spisu dne 1. zafi 2014, o ¢emZ byl vyhotoven zdznam o vloZeni do spisu
¢. j. 07994-2/2014-ERU, dospél spravni organ kzavéru, Ze neni pochyb o tom,
Ze se pfedmétného jednani dopustil tCastnik fizeni. Soucasné byly dostatené zjistény i ostatni
skute¢nosti, a proto spravni organ ptistoupil v souladu s ustanovenim § 150 spravniho fadu
k vydani tohoto prikazu.

1. Popis skutkového stavu

Pti kontrole bylo zjisténo, Ze objednatelem stavby, jeZ nevyZadovala stavebni
povolenti, byla spole¢nost BRISTON, spol. s r.0., IC: 633 23 851 (déle jen ,,objednatel), jejim
zhotovitelem pak GCastnik fizeni. Vzajemné vztahy mezi pfimymi ucastniky vystavby,
tj. subjektu v postaveni objednatele stavby a subjektu v postaveni zhotovitele stavby, byly
pied zapocetim stavebnich praci upraveny smlouvou o dilo ze dne 4. btezna 2014.

Dne 4. biezna 2014 byl sepsan Zéapis o prevzeti staveniSté mezi objednatelem
a uCastnikem fizeni s pfedmétem dila ,,Odvodnéni ¢asti pozemku®. Dne 19. biezna 2014 byl
pak sepsan Zapis o prevzeti a predani pfedmétu dila na stavbu ,,Odvodnéni ¢asti pozemku®.
Oba vyse uvedené zapisy se tykaly mista stavby v k. G. Host'alkova — V Kuté.

Vyjadfeni o existenci plynarenského zatizeni v zajmovém uUzemi vystavby spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni nebylo ucCastnikem fizeni ani objednatelem pozadovano. Vlastni existence
plynérenského zarizeni nebyla tedy ucastniku fizeni znama.

Dne 5. biezna 2014 doslo vochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci
Hostalkova, u domu ¢. p. 218, pii provadéni zemnich praci k poSkozeni stfedotlakého
plynovodu IPE DN 50. K samotnému poskozeni plynarenského zatizeni doslo pfi ru¢nim
vykopu ryhy pro uloZeni drendZe, kdy zaméstnanec tcastnika Fizeni krumpéacem prokopnul



plynarenské zafizeni. Majitel pozemku (objednatel) Gi€astnika tizeni Gstn€ ujistil, Ze se v misté
planovanych praci nenachazeji Zadné inZenyrské sité. Z tohoto diivodu Gcastnik fizenf nezadal
o stanovisko k existenci siti a o jejich nasledné vytyceni pted zahdjenim praci.

O poskozeni plynarenského zafizeni byl proveden zapis do stavebniho deniku — list
¢. - a poskozeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné piislusnému spravei
plyndrenského zatizeni, ktery nasledné zajistil jeho opravu.

V disledku  poSkozeni  zafizeni plynarenské  distribuéni  soustavy  doslo
dle dokumentace spridvce plynovodni sit€ (Protokol o mnaruSeni ochranného nebo
bezpegnostniho pasma plynarenskych zafizeni ¢. hlaseni v RS | 2c dnc
6. bfezna 2014 a Protokol o tUniku plynu zposkozeného plynarenského zafizeni
¢. B zc dne 6. bfezna 2014) k doprovodnému tniku zemniho plynu do ovzdusi
v mnoZstvi 11 m® za dobu jeho trvani v délce 10 minut. Soucasné doslo k preruSeni dodavky
zemniho plynu 1 kone¢nému zdkaznikovi. Vynalozené néklady spojené s opravami
plynéarenského zatizeni a unikem zemniho plynu Gcastnik FHzeni uhradil.

11I. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona
se dopusti prédvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i nektery ze zékazl
stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 8 az 10 nebo ustanoveni § 68 odst. 3 nebo nékterou
z povinnosti stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramei spravniho Fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona v nédvaznosti na poruSeni
zékazu poSkozeni plyndrenského zafizeni pti provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném
pasmu 1 mimo né podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona. Toto
ustanoveni predstavuje kategoricky zdkaz wurcitého jednani v ochranném pasmu tak,
aby nedoslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

V uvedeném ptipad¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouzitim odkazu na ustanoveni § 68 odst. 3
vétu druhou energetického zakona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze
pachatele, ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném péasmu ¢i mimo ng)
vedouciho k poSkozeni zatizeni, mezi nimZ a zpisobenym nasledkem je pfi¢inné souvislost,
tj. pachatele, ktery ptimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni
pochyb o tom, Ze to byl pravé Gcastnik tizeni, kdo provadél dne 5. biezna 2014 zemni prace,
pii kterych doslo k poSkozeni plynarenského zatizeni.

Spravni orgdn se dale zabyval posuzovanim otazky, zda UCastnik ftizeni vedél,
ze ¢innost provadeél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a jakym zplsobem Gcastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadel.



Z ustanoveni § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma,
kterym se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodd a plynovodnich piipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném uUzemi obce 1 m na ob¢ strany od pldorysu, u ostatnich plynovoda
a plynovodnich pripojek 4 m na ob& strany pudorysu a u technologickych objektd
4 m od pidorysu.

V rameci pitkazniho fizeni bylo zjisténo, Ze vlastni existence plynarenského zatizeni
nebyla Gdastnikovi izeni zndma. Ugastnik fizeni tak nev&dél, Ze se nachdzi v ochranném
pasmu plyndrenského zatizeni. Spravni orgdn k tomuto podotykd, ze GCastnik fizeni nemél
spoléhat na tvrzeni objednatele a sam mél aktivné pfistoupit k ovéfeni si od pfislusnych
spravcid, zda se v zajmovém Uzemi stavby nachazeji inzenyrské sité. Spravni organ ma
za nesporné, Ze UCastnik fizeni v ochranném pasmu plynarenského zatizeni provadél zemni
prace pomoci ru¢niho néradi, kdy doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 50.
Doslo tak k aktivnimu poskozeni plynarenské soustavy ¢innosti t€astnika fizeni.

Spravni organ podotykd, Ze veskeré <innosti, a to jak vochranném pésmu
energetického zafizeni, tak i mimo né, musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni
energetickych zatizeni. Subjekt, ktery chce vykonavat néjakou ¢innost jako napt. zemni prace,
ziizeni stavby & umisténi konstrukce apod., by si mél byt i bez znalosti zdkona védom,
Ze pii sv€ Cinnosti musi postupovat opatrn€ a obezfetng, aby pii ni nedoSlo k poskozeni
nékteré z inZenyrskych siti. Spravni organ poukazuje na skuteCnost, Ze charakteristickym
znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
7e odpovédnost téchto osob jezalozena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci UCastnika fizeni, aby
si pfi vykonu svych ¢innosti pocinal tak, aby neporuil povinnosti dané energetickym
zakonem a neposkodil zdkonem chranéné zajmy, v daném ptipadé zajem na ochrané zatizeni
plynérenské soustavy a zdjem na bezporuchové dodavce zemniho plynu pro jeho konetné
zakazniky. To v praxi znamend, Ze v piipad€ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném péasmu
zafizeni plynérenské soustavy je nutno konat tuto pracovni ¢innost (s vynaloZenim veskerého
Gsili) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpecnosti a spolehlivosti jeho provozu ¢&i k jeho
poskozeni.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze G¢astnik fizeni svym jednanim porusil
zékaz poskozeni plynarenského zafizeni pii provadéni jakychkoliv &innosti v ochranném
pasmu ¢1 mimo né podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Spravni organ na zdklad¢ vySe uveden¢ho zjistil a prokazal, Ze ucastnik fizeni
v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 véta druhé energetického zdkona provadél dne 5. biezna
2014 v ochranném pasmu plynédrenského zafizeni v obci Host'dlkova, u domu €. p. 218, zemni
prace souvisejici s odvodnénim pozemku, pfi kterych doSlo prostiednictvim rucniho néfadi
k poSkozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 50, atim k poruSeni zdkazu poSkozeni
plynarenského zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né.



Spravni organ tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokédzané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této
souvislosti se Utad nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materialni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé formalnich znak® deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat urlitou miru spoletenské nebezpeCnosti ve vztahu k porusené
povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formaln¢ trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in, je-li
jeho spolecenska nebezpecnost niZ$i neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném piipad¢ Gcastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zaiizeni,
zpUsobil dnik plynu, pficemz doslo k prerudeni dodavky plynu do 1 odbémého mista.
V jednani Gcastnika Ize tudiZ shledat spoleCenskou nebezpecnost spocivajici v ohrozeni zajmu
spoleCnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zdkonem
vyjadfen prostiednictvim zakazu provadéni Cinnosti v ochranném pasmu plynarenského
zatizeni ¢1 mimo né€ podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Jednani
Ucastnika fizeni tedy naplnilo znaky materilni stranky spravniho deliktu, pfestoZe nasledkem
spravniho deliktu bylo pouze mistni naruSeni bezpetného provozu plynarenské soustavy.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda Gcastnik fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokaZe, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Naptiklad pokud by zemni prace byly provadény
ru¢né s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ustanoveni § 68
odst. 4 pism. b) energetického zakona. Z podklad shromézdénych v fizeni nicméné existence
takovych okolnosti nevyplyva a ucastnik fizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.

Lze uzaviit, Ze Gastnik Fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle
ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, a spréavni organ proto pfistoupil
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1V. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze
uloZit podle ustanoveni § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vy$e 15 000 000 K¢.

P11 stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ustanoveni § 91d
odst. 2 energetického zakona a piihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména
ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni
delikt spachan. V neposledni fadé spravni organ prihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téz
k osobé¢ Ucastnika Fizeni.



Pfi hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho nésledkt, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachén, je tieba vyjit piedeviim ze zjisténého stavu
veéci. V fizeni bylo zjiSténo, Ze GCastnik fizeni nepozadal spravce plynarenského zatizeni
o stanovisko k existenci siti a o jejich nasledné vytyCeni pred zahdjenim praci. Tyto okolnosti
je tak tfeba povaZovat za okolnosti, které zadvaznost spravniho deliktu zvySuji.

Spravni orgén pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dulezitost pfedmétného zafizeni,
a to k tniku plynu do ovzdusi a prerudeni dodavky kone¢nym zakaznikam. Ugastniku ¥zeni
je vytykano, 7e poskodil stiedotlaky plynovod IPE DN 50, pticemz doslo k tniku 11 m’
zemniho plynu a také k preruSeni dodavky 1 odbérateli. Tyto udaje vypovidaji o nizsi
energetické diileZitosti poskozeného plynarenského zafizeni, a proto spravni orgdn k této
skutecnosti piihlédl jako k poleh&ujici okolnosti.

V disledku poskozeni vySe uvedeného plynarenského zatizeni doslo k tGniku plynu
do ovzdusi v celkové délce trvani po dobu 10 minut. Tuto skutenost ovSem nemohl G¢astnik
fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poSkozeni predmétného zatizeni bezprostiedné nahlasil
jeho spravei, ktery zajistil naslednou opravu.

Ke skutetnosti, ze doSlo k bezprostiednimu nahlaSeni poSkozeni piedmétného
zafizeni, bylo pfihlédnuto pii stanoveni vySe pokuty jako k poleh&ujici okolnosti, obdobné
pak spravni organ hodnoti skutenost, Ze vznikla Skoda byla Glastnikem Fzeni zcela
uhrazena.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledfiovat opakovanost poruSovani zakona
Ucastniky Fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovéani stanovenych povinnosti.
V tomto piipadé je tfeba zohlednit, Ze GCastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho fizeni za poruSeni zdkona ve vécné pasobnosti Utadu. Lze tak Fict, Ze nlastnik
Fizeni porudil pravni predpis ve vécné piisobnosti Utadu poprvé, co? je zohledndno
pft stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel p#i stanoveni
vySe pokuty ze zaveérd dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
NejvySsiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni orgin
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v piipadech, kdy pfislu$ny zdkon osobni,
a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro urCeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 15000 K¢,
tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestani pravnické
osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla mit na GCastnika fizeni likvidaéni
dopad.



Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ustanoveni § 91d odst. 2 energetického zakona
byla G¢astnikovi fizeni uloZena pokuta ve vy§i 15 000 K&, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, tj. pti samé dolni hranici mozné zakonné sazby dle energetického zakona. Spravni
organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského z&jmu upraveného energetickym zdkonem a zdroven ji povaZuje
za odstraSujici, a miiZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soubézné je vyrokem III. ukladéna povinnost thrady ndkladd Fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ulastnikovi, ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu ndkladd fizeni pauséalni ¢astkou.
Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni
¢astky néakladi tizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor
ve lhité 8 dnii od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu afadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni pitkazu, nejpozdéji viak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven
k vyzvednuti.

-Otisk Gtedniho razitka- Mgr. Petra Cieslarova, v. 1.
opravnéna aiedni osoba
sekce kontroly



