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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-04771/2025-ERU V Ostravé dne 23. dubna 2025
C.j. 04771-4/2025-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,.energeticky zakon*), v ptikaznim
fizeni podle ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisii (déle jen ,,zdkon o odpoveédnosti za prestupky*), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-
04771/2025-ERU s obvinénym z piestupku, kterym je

spole¢nost AJTM s.r.o.,
se sidlem 9. kvétna 2041, Horni Litvinov, 436 01 Litvinov, ICO: 025 18 651,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. e) energetického zakona, rozhodl
takto:

L.
Obvinény z prestupku, spole¢nost AJTM s.r.o., se sidlem 9. kvétna 2041, Horni Litvinov, 436 01
Litvinov, ICO: 025 18 651 (dale jen ,,ucastnik ¥izeni*), se uznava vinnym ze spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. €) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze Vv rozporu
s ust. § 15a odst. 1 energetického zdkona neposkytl Energetickému regulacnimu ufadu nejpozdéji dne
24. brezna 2025 k zadosti ¢. j. | Gz zc dne 14. biezna 2025 pozadované podklady
a informace.

1.
Podle ust. § 91a odst. 9 energetického zakona se Gcastnikovi fizeni za spachani ptestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. e) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na G¢et Energetického regula¢niho tradu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 12625.

Oduvodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zakladé vlastnich zjisténi Energetického regulacniho uradu
(dale také jen ,,ERU* ¢i ,,spravni organ®). Zadost &. j. | N | I dne 14. biezna 2025 véetnd
dorucenky datové zpravy byla vloZena do spravniho spisu.

Po prostudovani podkladi obsazenych ve spise sp. zn. OSR-04771/2025-ERU dospél spravni organ
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, ze se predmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni, a ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjiSténim stavu véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90
zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.

Spravnim organem bylo zjisténo, ze ERU zaslal u&astnikovi fizeni dne 24. inora 2025, prostou zadost
o poskytnuti sou¢innosti, ¢. . | || | | QNI <tcr4 byla tcastnikovi fizeni dorucena téhoz dne. Na
predmétnou zadost GiCastnik fizeni nereagoval.



[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

Dne 14. bfezna 2025 zaslal spravni organ dali pisemnost, a to Zadost o poskytnuti podklada
a informaci, €. j.ﬁ(déle jen ,,zadost™), podle ust. § 15a odst. 1 energetického zékona,

ktera byla ucastnikovi fizeni dorucena té¢hoz dne. V ramci uvedené zadosti byl ucastnik fizeni pozadan,
aby ve lhaté 10 kalendarnich dnd od doruéeni zadosti poskytl ERU podklady a informacei I'ei méli

slouzit k zjisténi okolnosti poSkozeni plynarenského zafizeni, ke kterému doslo dne
na adrese ERU po ucastnikovi fizeni konkrétné pozadoval (i) vyjadreni

k situaci na staveniSti a k sesuvu zeminy v prubéhu provadéni zemnich praci, pted poskozenim
plynarenského zafizeni a ii) vyjadieni k posSkozeni plynarenského zafizeni a k zajisténi vykopu proti
sesuvu pudy (zda bylo pouZzito pazeni, aj.).

Lhita k dodani pozadovanych podkladti a informaci ucastniku tizeni uplynula dne 24. bfezna 2025.
Ucastnik fizeni vSak na tuto zadost ve stanovené lhiité nikterak nereagoval.

Podle ust. § 91a odst. 1 pism. e) energeticke¢ho zakona se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti pfestupku tim, ze neposkytne ministerstvu nebo ERU ve stanovené lhité pozadované podklady
nebo informace podle ust. § 15a odst. 1 téhoz zakona.

Podle ust. § 15a odst. 1 energetického zakona jsou drzitel licence, jina pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba povinni poskytnout ministerstvu a ERU na pisemnou Zadost ve stanovené piiméiené Ihité
uplné, spravné a pravdivé podklady a informace nezbytné pro vykon jejich ptisobnosti podle tohoto
zakona. V ust. § 15a odst. 4 energetického zakona je uvedeno, Ze ptfi vyzadani podkladii a informaci
uvede ministerstvo nebo ERU pravni divod a téel vyzadani podkladii a informaci a pouéi o moznosti
ulozeni pokuty v ptipadé jejich neposkytnuti.

ERU ugastnikovi Fizeni v dotéené Zadosti uvedl pravni diivod a uéel pozadovanych podkladi. Uéelem,
pro ktery ERU vyzadoval informace od tgastnika ¥izeni jako pravnické osoby, byl vykon piisobnosti
ERU podle ust. § 17 odst. 4 a nasl. energetického zikona, tedy pro posouzeni stavu véci v rozsahu
nezbytném k prosetieni obdrzeného podnétu. Ucastnik fizeni byl rovnéZz pouden, 7e v piipadé
nepiedlozeni pozadovanych podkladi a informaci mu mize byt ulozena pokuta. Spravni organ tudiz
konstatuje, Ze byly splnény podminky podle ust. § 15a odst. 4 energetického zakona.

Spravni organ méa za nepochybné, e ulastnik fizeni jako pravnickd osoba neposkytl ERU
ve stanovené lhuté, tj. do dne 24. biezna 2025 pozadované podklady a informace a byla tak naplnéna
formalni stranka pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. e) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky prestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz naplnénim
tzv. materialni stranky prestupku (Skodlivosti prestupku pro spolecnost) tak, jak vyplyva
ze zaveéru dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), resp. z ust. § 5 zakona o odpovédnosti za piestupky.
Spravni organ ma za to, ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky prestupku,
nebot’ neposkytnutim pozadovanych informaci ve stanovené lhité byl ERU zkracen o tyto informace
a nebyl schopen tadné prosetfit obdrzeny podnét. Lze tak uzavfit, Ze GcCastnik fizeni je odpovédny
za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. e) energetického zakona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. e) energetického zakona je mozné v souladu s ust. § 91a
odst. 9 energetického zakona uloZit pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skute¢nostem zjisténym
ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zakona o odpovédnosti
za prestupky k povaze a zavaznosti pfestupku, k pfit€zujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze
¢innosti UcCastnika fizeni. V neposledni fad¢ spravni organ piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téz
k osobé pachatele.

Povaha spachaného prestupku spoliva v nepiedlozeni urditych informaci, které ERU dale pii své
pusobnosti podle ust. § 17 energetického zakona vyuziva. Z povahy dotceného prestupku pak vyplyva
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i jeho zavaznost, kdy tento piestupek hodnoti spravni organ jako méné zavazny, byt si ERU pozadované
podklady a informace fakticky neni schopen zajistit jinym zpGsobem nez praveé od ucastnika fizeni.

Pti stanoveni vyse pokuty je nutno téz zohlednovat opakovanost porusovani zakona ucastniky fizeni,
at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich ptedpist, nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi nedodrZzovani stanovenych povinnosti. Spravni organ nema povédomi o tom,
ze by s Gcastnikem ftizeni bylo kdy vedeno ptikazni ¢i prestupkové fizeni z divodu poruseni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich ptedpisii upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fict, Ze se ucastnik
fizeni prestupku dopustil poprvé, coz je zohledné€no pfi stanoveni vyse pokuty jako poleh¢ujici okolnost.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi, jez je uvedena ve vyroku II. tohoto
prikazu, tj. u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipad€ spravniho trestani
pravnické osoby uvazovat o tom, ze by takova vysSe pokuty mohla mit na uc¢astnika fizeni likvida¢ni
dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Spravni trest tak maze plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu
s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi ERU v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Poucéeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnt od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne néasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdé&ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Gabriela Kostalova, v.r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni

Obdrzi: AJTM s.r.o.



