ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmeésti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-03415/2020-ERU V Ostravé dne 7. dubna 2020

C.j. 03415-3/2020-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni fad jako vécné pfislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisi, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozd&jsich pfedpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky*) a ust. § 150
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢&jsich ptedpist (dale jen ,,spravni fad*),
vedeném pod sp. zn. OSR-03415/2020-ERU s obvinénym z prestupku, spole¢nosti
Martin Sykora s.r.o., se sidlem Zeyerova 265, 432 01 Kadan, ICO: 228 01 715, ve véci
podezieni z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkéach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkont
(energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2019 (dale jen ,.energeticky zakon®),
rozhodl

takto:

I. Obvinény z pFestupku, spole¢nost Martin Sykora s.r.o., se sidlem Zeyerova 265,
432 01 Kadati, ICO: 228 01 715 (dale jen ,,udastnik fizeni*), se uznavi vinnym z piestupku
podle ust. § 9l1a odst.1 pism. o) energetického zikona, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 25. bfezna 2019
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastrdlnim Gzemi Mifetice u Klasterce
nad Oh#i, mezi ulicemi Kralovéhradeckd a Chomutovska, u budovy €. p. - zemni prace,
pii kterych doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni pFipojky IPE DN 32, a tim k poruseni
zéakazu poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se Géastnikovi fizeni za spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 41 000 K¢
(slovy: ¢&tyficet jedna tisic korun &eskych), ktera je splatnd dle ust. § 46 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za prestupky do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet
Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 12620.

Odavodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zédklad¢ vlastnich zji$téni Energetického regulacniho
Gfadu (dale také ,Ufad* & ,spravni organ“) obsaZenych v podnétovém spise
sp. zn. 06941/2019-ERU, ktery byl dne 7. dubna 2020 vloZen do spravniho spisu sp. zn.
OSR-03415/2020-ERU Zaznamem z téhoz dne, €. j. 03415-2/2020-ERU.



Dne 7. dubna 2020 vloZil spravni organ do spravniho spisu sp. zn. OSR-03415/2020-
ERU Zéznamem ¢&. j. 03415-2/2020-ERU kopii &asti spisu Utadu tykajiciho se ptedmétného
poskozem plynarenského zafizeni, sp. zn. 06261/2019-ERU, konkrétné:
kopii Smlouvy o dilo €. — ze dne 14. srpna 2018,
- kopii Protokolu o pfedéani stavenisté ze dne 23. srpna 2018,

- kopii Utedniho ziznamu o podaném vysvétleni &. j. _
- kopii Ufedniho zdznamu o podaném vysvétleni & j. | KK

ze dne 25. b¥ezna 2019.

Po prostudovani podkladi obsaZenych ve spravnim spise dosp€l spravni organ
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou
dostatecné zjistény viechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o0 némzZ nejsou
divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho Fadu, aproto pfistoupil v souladu
s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90 zakona o odpovédnosti za pfestupky k vydani tohoto
ptikazu.

Prostudovanim podkladi zjistil spravni organ nasledujici:

e zemni price, v disledku nichZ do§lo dne 25. bfezna 2019 k poskozeni stfedotlaké
plynovodni pfipojky IPE DN 32 (dale jen ,,plynarenské zafizeni®), v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni v Mifetice u Klasterce nad Ohii, mezi ulicemi
Kralovéhradecka a Chomutovsk4, u budovy & p. [} providél zemnim strojem
zaméstnanec ucastnika Fizeni,

e stanovisko k existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém tzemi provadéni praci
nebylo spravcem plyndrenského zafizeni vydano,

e pfed zahijenim zemnich praci nebyla poloha plyndrenského zafizeni v terénu
vytycena,

e dne 23. srpna 2018 doslo k pFevzeti staveniSté ucastnikem fizeni od spoleCnosti
NEPRO stavebni a.s., se sidlem Ve Zlibku 1621/104, Horni Po¢ernice, 193 00 Praha 9,
ICO: 273 42 093 (déle jen ,,spole¢nost NEPRO stavebni a.s.*),

e veskeré ndklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly
uhrazeny,

e z fotodokumentace mista poskozeni je zfejmé, Ze plynarenské zafizeni nebylo ulozeno
v piskovém obsypu,

e v disledku poSkozeni plyndrenského =zafizeni doSlo k tniku 43 m” plynu
do ovzdusi za dobu 15 minut a k pferuseni dodavky plynu 1 koneénému zdkaznikovi
(kategorie Maloodbér),

e Ucastnik Fizeni vykondval zemni prace jako zhotovitel pro spolecnost NEPRO
stavebni a.s., pfiemZ prace byly vykondvany na zikladé Smlouvy o dilo
¢ I ¢ dne 14. srpna 2018.
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Utastnik fizeni do ufedniho zéznamu o podaném vysvétleni &. j.
B < inc 14. kvétna 2019 mimo jiné uved], Ze pfedm&tného dne obsluhoval zemni
stroj znatky CAT jeho zamdstnanec pan [ To. Z¢ na mis® mélo vést
plynarenské zafizeni, nev&dél, jelikoZ spoleénost NERPO stavebni a.s. zfejmé& plynarenské
zaFizeni nenechala vyty¢it. Plyndrenské zafizeni nebylo fadn€ oznaceno, vystrazna folie byla
chybné uloZena, nachézela se vedle plyndrenského zatfizeni.



Pan [ (obsiuha zemniho stroje) do tiedniho zdznamu o podaném
vysvétleni v podaném  vysvétleni &.]. ze dne
25. bfezna 2019 mimo jiné uvedl, Ze je zaméstnan u Ucastnika fizeni. Pfi provadéni
vykopovych praci mu do vykopu spadly dva kusy betonu a zakryly mu vyhled. KdyZ chtél
betony pomalu odhrnout, musel zavadit o plynarenské zafizeni.

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze poru$i néktery ze =zdkazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
ptikazniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim zdkazu poSkozeni plynarenského
zafizeni pfi provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona. V projedndvaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty
piestupku poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo
svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni na zaklad€ zjiSténych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec ucastnika ¥izeni, kdo provadél zemni
prace, v disledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni. Jednani zaméstnance
ucastnika fizeni je pfiCitatelné ucastnikovi fizeni, kdyZz zaméstnanec vykonaval Einnost
pro ucastnika fizeni a tato byla v pfi¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti uloZené
udastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni sust. § 20 odst. 2 pism. c¢) zdkona
o odpovédnosti za prestupky]. Utastnik fizeni m&l pred zahajenim zemnich praci &init
vSechny kroky pro pfedchézeni poskozeni plynarenského zatfizeni a v daném piipad¢ mél pied
zahajenim zemnich praci pozadat o vydani stanoviska k existenci siti a o vytyCeni polohy
plyndrenského zafizeni v terénu provozovatelem tohoto zafizeni. UloZeni plynarenského
zafizeni v rozporu snormami CSN nezbavuje U¢astnika Hzeni odpov&dnosti za spachéani
prestupku, spravni organ vsak k této skute¢nosti ptihlédl pfi stanoveni vyse pokuty.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formdlni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednéni
ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky piestupku, nebot’ v jeho jednani
1ze shledat spolecenskou skodlivost, spocivajici v poruseni z4jmu spolecnosti na bezpecném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny
za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za ptestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pii stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfit€Zujici okolnosti to, Ze:

e Ucastnik fizeni si nezajistil vyjadieni spravce plyndrenského zafizeni pfed zahdjenim
provadéni zemnich praci a rovnéZ si nezajistil vytyceni polohy plyndrenského
zafizeni v terénu k tomu opravnénou osobou,

e vdisledku poskozeni plynarenského zatizeni dodlo kidniku 43 m’® plynu
do ovzdusi a k pFeruseni dodavky plynu 1 koneénému zakaznikovi.

Pii stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:
e skuteCnost, Ze plyndrenské zafizeni nebylo uloZeno v piskovém obsypu,
e skuteCnost, Ze se vystrazna félie nachazela vedle plynarenského zafizeni,
e uhradu zptsobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy,
e skuteCnost, Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni
za porudeni zékona ve v&cné pusobnosti Utadu.
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Spravni organ nehodnotil jako pfitéZujici okolnost skuteCnost, Ze ucCastnik fizeni
pouzil k provadéni zemnich praci zemniho stroje. Je tomu tak proto, Ze ucastnik Fizeni
nevédgl, Ze zemni prace provadi v ochranném pasmu plynarenského zatfizeni.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomé&ri
udastnika fizeni. Spravni organ z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2015 zaloZeného
ve sbirce listin Vefejného rejstiiku zjistil, Ze aCastnik ¥izeni dosdhl vysledku hospodafeni
zaudetni obdobi ve vysi 2 594 000 K&. Spravni orgén k vy$i uloZené pokuty uvadi,
7e se jedna o pokutu, ktera ¢ini mén& nez 1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Vzhledem
k tomu, Ze ulastniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zdkonného rozpéti
pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vyse
pokuty mohla mit na u€astnika fizeni likvidaéni dopad. Zaroveii spravni organ poznamenava,
Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Poudeni

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnd od jeho dorueni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tufadu. Lhiita
pro podéani odporu se poéitdi ode dne nasledujiciho po doruCeni piikazu, nejpozd&ji
viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoru¢eny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich Fizeni Ostrava



