ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-04119/2017-ERU ' V Praze dne 26. tijna 2017
C.j. 04119-6/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ nekterych zdkont (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich piedpist, v fizeni
o pfestupku vedeném pod sp. zn. OSR-04119/2017-ERU a zahijeném Energetickym
regulatnim ufadem dne 18. dubna 2017 z moci Gfedni podle ust. § 46 zékona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,spravni fad*) ), s iCastnikem fizeni,
fyzickou osobou podnikajici

ve veci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. m) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonti (energeticky zadkon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2015 (déle jen ,,energeticky zakon*) rozhodl

takto:

I. Spravni Fizeni vedené pod sp. zn. OSR-04119/2017-ERU s tcastnikem fizeni, fyzickou
osobou podnikajici |

, zahdjené pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zdkona, kterého se mél dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona provadél dne 8. fijna 2015 v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni
v obci RoZnov pod Radhostém, ulice Pivovarska, u nemovitosti ¢. p. 31 strojné zemni préce,
pfi kterych doSlo k poskozeni nizkotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 40, a tim k poruseni
zakazu poskozeni plyndrenského zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu & mimo né, se dle ust.
§ 66 odst. 2 spravniho Fadu v navaznosti na § 76 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich piredpist ve smyslu ust. § 67 a ndsl. spravniho Fadu,

zastavuje.

Oduvodnéni
I Uvod

Dne 9. listopadu 2016 zahsjil Energeticky regulaéni ufad (déle jen ,,Utad*) v disledku
zjisténi poSkozeni nizkotlaké plynovodni piipojky IPE DN 40 (dale také ,,plynarenské
zafizeni®) kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona ucastnikem
fizeni, fyzickou osobou podnikajici ,



. Na zéaklad¢ kontrolniho
zjisténi a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne 21. prosince 2016 protokol
o kontrole & | ¢ ;. 11459-9/2016-ERU (dale jen ,protokol o kontrole®).
Véi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil G¢astnik fizeni Zadné
namitky.

1I. Kontrolni zjiSténi Energetického regulacniho dfadu

Vramci kontroly bylo zjist€no, Ze zemni prace, pfi kterych doSlo k poskozeni
plyndrenského zafizeni, provadél pravé ualastnik fizeni v postaveni zhotovitele,
a to na zakladé dstni dohody s odbératelem, kterym byla Rimskokatolick4 farnost Roznov
pod Radhostém.

Utastnik #zeni pfed zahajenim zemnich praci nepozadal sprivce plynarenského
zafizeni o souhlas se zemnimi pracemi v ochranném pasmu plynédrenského zafizeni,
ani o vyty€eni plynarenského zatizeni v terénu, nebot’ mu byla poloha plynarenského zafizeni
Znama z minulosti.

Dne 8. fijna 2015 doslo v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci RoZnov
pod Radho$tém, ulice Pivovarskd, u nemovitosti ¢. p. 31 pfi provadéni zemnich praci
k poskozeni nizkotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 40 uU€astnikem fizeni. Ze ziskanych
podkladid vyplyva, Ze k poSkozeni tohoto plynarenského zatizeni dosSlo prostfednictvim
zemniho stroje - bagru. Veskeré ndklady spojené s opravou plyndrenského zafizeni byly
vhrazeny.

Vzniklé poskozeni bylo bezprosttedn€ nahlaSeno mistn€ piislusSnému spravcei
plyndrenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poSkozeni
plynarenského zatizeni doslo k uniku 20 m’ plynu do ovzdusi za dobu 34 minut a k pferuSeni
dodavky plynu 1 koneénému zakaznikovi, jak vyplyva z protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zafizeni €. h ze dne 8. fijna 2015
a z protokolu o tniku plynu &. || I ze doe 12. #ijna 2015.

III.  Prubéh spravniho rizeni

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 11459/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 4. dubna 2017, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil ucastnik ¥izeni a Ze jsou dostatene
zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, aproto v souladu sust. § 150
spravniho fadu vydal dne 13. dubna 2017 piikaz <. j. 04119-3/2017-ERU, ktery byl Gcastniku
fizeni doruden dne 18. dubna 2017. Proti piikazu podal dne 20. dubna 2017 ucastnik Fizeni
odpor, kterym byl pfikaz zruSen a spravni fizeni dale pokracovalo, o CemZ byl Gcastnik fizeni
vyrozumén dne 18. kvétna 2017. Zarover byl ucastnik fizeni vyrozumén o mozZnosti seznamit
se s podklady a doloZit své majetkové poméry. Tohoto prava ucastnik fizeni nevyuzil.

V podaném odporu ucastnik Fizeni uvedl, Ze pfi provadeéni praci pro objednatele,
kterym byla Rimskokatolickd farnost v RoZznové pod Radho$tém, veSkeré prace fidil
objednatel sam a rovnéz mél délniky na ru¢ni dokopéavky a uloZeni kanalizace. Zamé&stnanec



ucastnika fizeni nebyl upozornén na z4dné podzemni sité a provadél pouze vykop pro odvod
dest'ové vody. Jednalo se o pouhy pronajem bagru se strojnikem, nikoli o kompletni dodévku.

IV. Pravni hodnoceni

Utad v tomto piipadé posuzoval spachany piestupek dle pravni tpravy energetického
zdkona u¢inného v dobé& spachani piestupku, tedy dle energetického zdkona ucinného
do 31. prosince 2015. Listina zakladnich prav a svobod ¢l. 40 odst. 6 stanovi, Ze: ,, Trestnost
¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zakona u¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachén.
Pozd&jsiho zdkona se pouZije, jestliZe je to pro pachatele ptfiznivEj$i“. Spravni organ uvadi,
7e jak energeticky zakon Géinny do 31. prosince 2015 (ust. § 91a odst. 1 pism. m), tak
i Gprava G¢inna v dobé vydani tohoto rozhodnuti (ust. § 91a odst. 1 pism. o) trestd v prave
uvedenych ustanovenich vZdy za poruSeni ust. § 68. odst. 3 energetického zdkona. Ohledné
samotné skutkové podstaty p¥estupku, tedy poruseni ust. § 68 odst. 3, Utad uvadi nasledujici.
Energeticky zdkon u¢inny do 31. prosince 2015 zakazoval provadét v ochranném pasmu
¢innosti, které by mohly ohrozit plyndrenska zafizeni, jejich spolehlivost a bezpecnost
provozu, pii provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo n€ nesmi dojit

"k poskozeni plynarenského zafizeni. Energeticky zdkon ucinny v dob€ vydani tohoto
rozhodnuti ve svém ust. § 68 odst. 3 uvadi navic, Ze v ochranném pasmu i mimo n¢ je kazdy
povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo
ohrozit jeji bezpedny a spolehlivy provoz a veSkeré Cinnosti musi byt provadény tak,
aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni. Z uvedeného srovnani je zfejmé, Ze pozde;si
pravni Uprava je pro pachatele pfedmétného prestupku piisnéjsi, kdyZz zakazuje 1 jiZ pouhé
omezeni bezpecnosti a spolehlivosti provozu plynéarenskych zafizeni, naproti pravni uprave
ucinné do 31. prosince 2015, kde pro naplnéni skutkové podstaty pfestupku nepostatovalo
pouhé omezeni provozu, ale bylo nutné bezpe€nost a spolehlivost provozu plynarenského
zafizeni ohrozit. Ustanoveni tykajici se skutkové podstaty jednani ucastnika fizeni tak pro
n¢ho neni z hlediska pozdéjsiho zakona piiznivéjsi, nebot’ se oproti zdkonu G¢innému v dobé
jeho jednani nijak nezménilo.

Dne 1. ¢ervence 2017 nabyl G¢innosti zdkon o odpovédnosti za prestupky, a pozbyl
ucinnosti zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé€jsich piedpist.

Dle § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se na piestupky a dosavadni
jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktl, ode dne nabyti u¢innosti tohoto
zakona hledi jako na pfestupky podle tohoto zdkona. Odpovédnost za piestupky a dosavadni
jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikt(, se posoudi podle dosavadnich zakon,
pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doSlo pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zakona. Podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy, jestliZe je to pro pachatele piiznivée;si.

Dleust. § 112 odst. 4 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se zahdjend fizeni
o ptestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou disciplinarniho deliktu, ktera
nebyla pravomocné skonfena piede dnem nabyti UCinnosti zdkona o odpovédnosti
za prestupky, dokonéi podle dosavadnich zdkond. JelikoZ k jednani ucastnika fizeni doslo
pted nabytim G¢innosti zdkona o odpovédnosti za piestupky, postupoval proto z procesniho
hlediska spravni organ podle zakona o piestupcich.



Dle ust. § 7 zdkona o prestupcich se odpoveédnost za pfestupek se posuzuje podle
zéakona ucinného v dobé spachéani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
je-1i to pro pachatele pfiznivé;si.

S ohledem na skute¢nost, Ze spravni organ rozhodl o zastaveni fizeni o spravnim
deliktu s uCastnikem fizeni, neshledal Zadny divod, pro pouziti novelizovaného zikona
o pfestupcich, nebot’ v piipadé zastaveni fizeni neni v Zaddném ohledu tento zadkon jako zakon
pozd€jsi pro Uastnika fizeni priznivéjsi, nez zakon o piestupcich, ktery byl ucinny v dobé
jednani ucastnika fizeni.

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze poru$i n&ktery ze zdkaz( stanovenych
vust. § 46 odst. 8§ az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zékona. V ramci ptikazniho fizeni se spravni organ
zabyval porusenim zdkazu poSkozeni plynarenského zatizeni pii provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projedndvaném  piipadé¢ je  znakem = skutkové podstaty  piestupku
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery ptimo svou Cinnosti
plynérenské zaiizeni poskodil.

Spravni organ posoudil vyjadfeni Gcastnika fizeni v podaném odporu a podklady
obsaZené v kontrolnim spisu, pficemz zjistil, Ze v Protokolu o poskozeni plynarenského
zafizeni tieti stranou ze dne 8. ¥jna 2015 je jako poskoditel uvedena Rimskokatolicka farnost,
se sidlem Pivovarska 31, RoZnov pod Radhostém, ICO: 47997796, pti¢emZ za poskoditele
potvrdil protokol dékan Rimskokatolické farnosti. Rovné? v dokumentu oznaeném jako
Zpréava — stroje Géastnik Fizeni fakturuje odbérateli, Rimskokatolické farnosti v RoZnové pod
Radho$tém toliko pronajem bagru se strojnikem. Spravni orgdn dospél k nazoru, Ze Gcastnik
fizeni neni osobou za poskozeni plynarenského zafizeni odpovédnou.

Utad uvédi, %e sohledem na pravni nazor a rozhodovaci praxi druhostupiiového
organu Ufadu ve stejnych & obdobnych ptipadech, ktera je Utadu zndma z Gfedni &innosti,
tedy s ohledem na skute¢nost, Ze za subjekt odpovédny za spachani pfedmétného piestupku
v daném ptipadé neni mozno povazovat ulastnika Fizeni, pfiCemz identifikace udastnika
fizeni, jakoZto pachatele pfedmétného prestupku byla vzhledem k vySe uvedenému chybna
a vtomto ohledu je nutno prisvéd¢it namitkam ucastnika fizeni, Ze tento neni subjektem
odpovédnym za spachani pfedmétného prestupku.

Dle ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu spravni organ fizeni vedené z moci ufedni
usnesenim zastavi, jestliZze zjisti, Ze u n€kterého spravniho organu jiZ pted zahajenim tohoto
fizeni bylo zahajeno fizeni v téZe véci, nebo jestlize v fizeni, ve kterém nemohou pokraCovat
pravni nastupci, odpadl jeho divod, zejména jestlize wCastnik zemiel nebo zanikl,
anebo zanikla véc nebo pravo, jehoZ se fizeni tyka. Toto usneseni se pouze poznamena
do spisu.

Dle ust. § 76 odst. 1 pism. c¢) zadkona &.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdé&jsich predpist (déle jen ,,zdkon o piestupcich®) spravni organ fizeni o prestupku zastavi,
jestlize se v ném zjisti, Ze spachéni skutku, o némZ se vede fizeni, nebylo obvinénému
z ptestupku prokazano.



Pod ,,odpadnuti divodu ¥izeni* jako procesniho institutu zastaveni ¥zeni vedeného
zmoci Ufedni dle ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu nespadaji ptipady, kdy spravni organ
viizeni o pfestupku dojde k zavéru, Ze napfiklad skutek, o némz se fizeni vede, neni
pfestupkem ¢&i nebyl ,,obvinénému* tedy tcastnikovi ¥izeni prokdzin. Analogicky je tieba
v téchto piipadech vychdzet i u jinych spravnich deliktd z ust. § 76 zdkona o pfestupcich,
ktery predpoklada, Ze v takovych ptipadech se rozhodnuti o zastaveni ¥zeni uéastnikim
oznamuje. V pfipadech, kdy dochazi k zastaveni fizeni nikoliv z procesnich diivodi, ale
z diivodli vécnych, kdy se meritorné a s G¢inky véci pravomocné rozhodnuté rozhoduje o
pfedmétu fizeni, nelze vydat usneseni o zastaveni ¥zeni podle ust. § 66 odst. 2 spravniho
fadu, ale mélo by byt vydano rozhodnuti, které ma povahu rozhodnuti deklaratorniho, tzn.
rozhodnuti dle ust. § 67 odst. 1 spravniho fadu. Spréavni organ proto konstatuje, Ze vedené
spravni fizeni bylo zastaveno s odkazem na ust. § 66 odst. 2 spravniho f4du ve spojeni s ust. §
76 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich rozhodnutim ve smyslu ust. § 67 a nasl. spravniho
fadu.

S ohledem na vSe vySe uvedené spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. o zastaveni spravniho Fizeni vedeného pod sp. zn. OSR-04119/2017-
ERU s ucastnikem fizeni.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k Rad€ Energetického regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho dorudeni, a to jeho podanim
Energetickému regulaénimu ufadu.

Lhuta pro podani rozkladu se po¢ita ode dne nésledujiciho po dorudeni rozhodnuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich Fizeni



