ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. 03569/2015-ERU V Ostraveé dne 20. dubna 2015
C.j. 03569-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné pfislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zékona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakon (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpist, (déle
jen ,,energeticky zdkon*) v pifkaznim fzeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
f4d, ve znéni pozdé&jsich piedpist, (dale jen ,,spravni fad*) vedeném pod sp. zn. 03569/2015-
ERU s G¢astnikem tizeni, kterym je spole¢nost TELKABEL CR, s.r.o., se sidlem Ceskych
brat{ 89, 547 01 Nachod, ICO: 252 89 675, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona, rozhodl

takto:

I. Ugastnik fizeni, spoleénost TELKABEL CR, s.r.0., se sidlem Ceskych bratii 89, 547 01
Néchod, ICO: 252 89 675 (dale jen ,,0&astnik fizeni®), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zakona provadél dne 13. listopadu 2014 v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni v obci Dvir Kralové nad Labem na ulici Elisky Krasnohorské u domu &. p. 2962
zemni prace v souvislosti se stavbou ,MAN Dvir Kralové nad Labem, HDPE trubky
pro optické kabelové trasy — etapa CENTRUM 1%, pfi kterych doslo prostfednictvim zemniho
stroje pfi provadéni tzv. protlaku k poskozeni nizkotlakého plynovodu OC dn 100 (déle jen
,plynarenské zafizeni®), a tim k poruseni zdkazu poskozeni plyndrenského zafizeni Cinnosti
v ochranném pasmu ¢i mimo né&, dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zakona.

IL. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zékona se Giastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zakona uklada pokuta ve vysi 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun &eskych), kterd je splatnd do 15 dni od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti naudet Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské néarodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 12615.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji au$lého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobéam,
aovy§i pausélni ¢astky nakladd fizeni, se uCastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni &astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do15dnd odnabyti pravni moci tohoto  rozhodnuti,
a to naulet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 12615.



Oduvodnéni

Dne 10. ledna 2015 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad™) v disledku
zjisténi poskozeni plyndrenského zatizeni kontrolu ve véci dodrZzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona. Na zaklad¢ ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni orgén
dne 10. bfezna 2015 Protokol o kontrole & K008215, ¢&.j.00202-7/2015-ERU. Vici
kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil uCastnik Fizeni Zadné
namitky.

Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 00202/2015-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 17. dubna 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se piedmétného jednani dopustil icastnik fizeni a Ze jsou dostate¢né
zjistény i ostatni skute¢nosti, a proto piistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto piikazu.

V ramci kontroly bylo zji§téno, Ze prace na stavbé ,MAN Dviir Kralové nad Labem,
HDPE trubky pro optické kabelové trasy — etapa CENTRUM 1% provad€l praveé ucastnik
fizeni; objednatelem téchto praci byla spolenost SITEL, spol. sr.o., se sidlem Praha 4,
Baarova 957/15, PSC 140 00, ICO: 447 97 320. Vzijemné vztahy tchto subjektl byly

upraveny Smlouvou o dilo na zhotoveni stavby &. || | | | NI zc dne 11. srpna 2014,

Dne 18. zafi 2014 vydal spravce plynarenského zafizeni k piedmétné stavbé
stanovisko zn. |l v ném2 mimo jiné stanovil podminky pro provadéni stavebnich
¢innosti v ochranném pasmu plyndrenskych zafizeni pfi realizaci piedmétné stavby.
Z Protokolu o vytyCeni plynarenského zafizeni €. _ vyplyva, Ze k vyty€eni polohy
plynédrenského zafizeni v terénu doslo dne 2. fijna 2014, a to vyznaCenim barvou. Vlastni
existence plynarenského zafizeni tak byla G¢astnikovi fizeni pfedem prokazatelné znama.

Dne 13. listopadu 2014 doSlo vobci Dvir Kralové nad Labem na ulici Elisky
Krasnohorské u domu &. p. 2962 pii realizaci zemnich praci k poskozeni plynarenského
zatizeni. Utastnik izeni kontrolnimu organu na jednani konaném dne 5. tnora 2015 potvrdil,
Ze predmétné prace byly konany ucastnikem ¥zeni a Ze k poskozeni plynarenského zafizeni
doslo z diivodu provadéni zemnich praci (protlaku). Z ptipisu ucastnika fizeni ze dne 27.
ledna 2015, oznadeném jako ,,Vyjadieni ke Skod&®, déale vyplyva, Ze zaméstnanci Gcastnika
fizeni v mist¢ vytyCeni plyndrenského zafizeni provedli ruén€¢ kopanou sondu pro urceni
ptesné polohy plynéarenského zafizeni a jelikoZ nenasli plynarenské zatizeni, méli za to, Ze je
ulozeno hloubgji, a zadali s provadénim protlaku. Ugastnik fizeni ma za to, Ze k podkozeni
plynarenského zafizeni do$lo chybou jeho zaméstnancti a diky nekvalitnimu vytyceni
plynarenského zafizeni.

Vzniklé poskozeni bylo bezprosttedné nahlaSeno mistné piisluSnému spravei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. O poSkozeni plyndrenského
zatizeni uéinil ulastnik Hzeni zépis ve stavebnim deniku, a to na listu &. |JJJlj dennibo
zéznamu stavby.

Disledkem poskozeni plynarenského zafizeni byl dle Protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni RWE GasNet, s.r.o.
¢ zc dnc 26. listopadu 2014 a Protokolu o tniku plynu z poskozeného
plynarenského zatizeni ¢. ||| || BB zc doe 26. listopadu 2014 @nik 2 m® plynu
do ovzdusi za dobu 360 minut. V disledku poskozeni plynédrenského zafizeni nedoslo



k preruseni dodévky koneinym zékaznikim. Z datiového dokladu &. ||| | ze dne
18. prosince 2014 vyplyva, Ze veskeré naklady s opravou plynarenského zafizeni a unikem
plynu byly spole¢nosti RWE GasNet, s.r.o., IC: 272 95567, vydisleny na &astku
60 003,50 K¢.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zékazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n€kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zatizeni pii provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.

V projednavaném pfipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipad€ neni na zaklad¢ vyjadfeni Gcastnika fizeni
aze ziskanych podkladd pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provad¢l
prostfednictvim svych zaméstnancti zemni prace, pifi kterych doSlo k poskozeni
plynarenského zafizeni. Spravni orgin soucasné poznamenava, Ze ani vyjadieni uUcastnika
fizeni tykajici se nekvalitniho vytyCeni polohy plyndrenského zafizeni jej nemohou vyvinit
z jeho deliktniho jednéni.

V piikaznim fzeni bylo pfitom z podkladd ve spise prokdzéno, Ze Ucastnik fizeni
v&dél, Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni. V ramci piikazniho
fizeni bylo ptitom zji§téno, Ze uCastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu
prostiednictvim stroje pro tzv. protlak. Vzhledem k tomu, Ze do$lo k poSkozeni plynarenského
zafizeni, navic pfi provadéni zemnich praci prostfednictvim stroje, jez téchto okolnosti
zfejmé, Ze udastnik F{zeni nepostupoval s maximalni opatrnosti, kdyZ v€dé€l, Ze se nachazi
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni a jeho bezprosttedni blizkosti.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Spravni orgdn m4 za to, Ze jednani
Uastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu,
nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpeénost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni zajmu spole¢nosti na bezpeéném provozu plyndrenské soustavy, nebot” aktivnim
jednanim ucastnika fizeni do$lo k poSkozeni plynarenského zatfizeni a uniku plynu. Lze tak
uzavtit, Ze Glastnik fizeni je odpov&€dny za spachani spravniho deliktu dleust. § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zakona pokutu az do vyse 15 000 000,- K¢&. Pii stanoveni vySe
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

V fizeni bylo prokadzano, Ze udastnik fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zafizeni k zdjmovému Gzemi stavby a pozadal spravce plynarenského zafizeni
o vytySeni plynarenského zafizeni vterénu barvou. Uastnik fizeni vsak v rozporu
s podminkami spravce pro provadéni zemnich praci v ochranném péasmu plynarenskych
zaf{zeni provadél zemni prace v ochranném pasmu plynédrenského zafizeni, kdyz uZil k zemni
praci stroj pro tzv. protlak, a¢ mél postupovat ruéné a s maximalni opatrnosti tak, aby
k poskozeni plynarenského zafizeni nedoSlo. Tyto okolnosti je tak tfeba povazovat



za okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu zvySuji. Spravni orgdn naopak jako
polehcujici okolnost vyhodnotil skutecnost, Ze u€astnik fizeni nejprve provedl ruéné kopané
sondy pro urc¢eni piesné polohy plynarenského zafizeni.

Z pohledu zajmu spolecnosti na bezpeéném provozu plynarenskych zafizeni je tfeba
konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zatizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu a pteru$eni dodavky zakaznikiim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
piipadé minimélni a zavaznost spachaného spravniho deliktu lze proto ztohoto pohledu
hodnotit jako relativné nizkou. Tyto okolnosti tak sniZuji zavaznost spravniho deliktu.

Spravni organ pfi uklddani pokuty jako vyrazné poleh¢ujici okolnost zohlednil,
Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho Fizeni za poruSeni zdkona
ve vécné plsobnosti Ufadu, a porusil tak pravni pfedpis ve vécné plisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vy3i, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé
spravniho trestdni pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vy$e pokuty mohla mit
pro G¢astnika fizeni likvidaéni dopad. Spravni orgadn povaZuje stanovenou vysi pokuty
zazcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného
energetickym zakonem a zaroven ma za to, Ze je schopna plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho tadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

Soubézn¢ je vyrokem III. ukldddna povinnost uhrady nékladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladd fizeni pausélni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a uslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vy$i pauséalni &astky
nakladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K&.

Poucdeni

Proti tomuto pfikazu l1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dni od jeho doru€eni, a to jeho podanim Energetickému regulatnimu Gfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nésledujictho po doruCeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Adriana Stoudkova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



