ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-07984/2014-ERU V Ostrave dne 29. srpna 2014

C.j. 07984-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni 0fad jako vécné pfislusny spravni organ podle ustanoveni § 18
zadkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvetvich a o zméné n€kterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,energeticky
zakon), v ptikaznim tizeni podle ustanoveni § 150 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozde€jSich predpist (dale jen ,,spravni fad”), vedeném pod sp. zn. KO—O7984/2014~
ERU s Gi¢astnikem Fizeni, pravnickou osobou — Stavoka Kosice, a.s., se sidlem Kosice 116,
503 51 Kosice, IC: 252 75119 - vevdci podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik Hzeni, pravnickd osoba — Stavoka Kosice, a.s., se sidlem Kosice 116, 503 51
Kosice, IC: 252 75 119 (dale jen ,,ucastnik fizeni®) - se tim, Ze v rozporu s ustanovenim
§ 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 30. kvétna 2013 v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v obci Hofenice, u domu &. p. 14, zemni price souvisejici se stavbou
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stiedotlakého plynovodu PE dn 90, a tim k porueni zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni
Cinnosti vochranném péasmu ¢i mimo n¢, dopustil spachiani spravniho deliktu
dle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ustanoveni § 91a odst. 4 energetického zakona se U¢astniku fizeni za spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona ukladad pokuta
ve vysi 30 000 K¢ (slovy: tficet tisic korun Ceskych), kterd je splatna do 15 dnti od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské
nérodni banky, sesidlem Praha 1, Na Pifkopé 28, PSC: 11003, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 12614.



Iil. Podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 6 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jingm
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, se Gcastniku fizeni uklada povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pauSalni €astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na udet
Energetického regulaéniho tfadu vedeny uCeské nérodni banky, sesidlem Praha 1,
Na Piikopé 28, PSC: 110 03, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 12614,

Odavodnéni:

1. Uvod

Dne 14. dubna 2014 zahajil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Ufad™) dorutenim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole, kontrolu ve véci dodrZzovani ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zakona
v disledku poskozeni stfedotlakého plynovodu PE dn 90, k némuz doslo dne 30. kvétna 2013
v obci Hofenice, u domu €. p. 14.

V priibéhu kontroly shromézdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci
v souladu s ustanovenim § 3 spravniho tadu, na zakladé kterych vyhotovil dne 18. Cervna
2014 Protokol o kontrole ¢&. K012814, ¢&.j.03232-6/2014-ERU. Kontrolovana osoba
neuplatnila vii¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole zadné namitky. Po prostudovani
podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. KO-03232/2014-ERU, ktery byl pfevzat
do spravniho spisu dne 29. srpna 2014, o ¢emZ byl vyhotoven zdznam o vloZeni do spisu
¢. j. 07984-2/2014-ERU, dospél spravni organ kzavéru, Ze neni pochyb o tom,
Ze se piedmeétného jednani dopustil i¢astnik tizeni. Soucasné byly dostateéné zjistény i ostatni
skutecnosti, a proto spravni organ pfistoupil v souladu s ustanovenim § 150 spravniho fadu
k vydani tohoto pfikazu.

11. Popis skutkového stavu

Pti kontrole bylo zjisténo, Ze dne 3. Cervna 2009 vydal Méstsky Gfad Jaroméf, odbor
Zivotniho prostiedi, Vetfejnou vyhlasku o povoleni stavby ,,Vodovodu Hofenice™ (dale téZ jen

»stavba®), ¢ j. — Ucastnik fizeni tak provadél svoji cinnost

na povolené stavbé.

Objednatelem stavby bylo Sdruzeni Jarométsko zastoupené spolecnosti VCES a.s.,
IC: 267 46 573, jejim zhotovitelem pak acastnik fizeni. Vzdjemné vztahy mezi piimymi
U¢astniky vystavby, tj. subjektu v postaveni objednatele stavby a subjektu v postaveni
zhotovitele stavby, byly pfed zapocetim stavebnich praci upraveny Smlouvou o dilo

¢ B 2c dne 20. stpna 2012,



RWE Dis“iribuéni sluzby, s.r.o., IC: 279 35 311, vydala dne 5. bfezna 2013 stanovisko
zn. ¢. ERNEE Do predprojektovou piipravu jako podklad pro zpracovéni projektové
dokumentdce zhled1ska existence a doteni plynarenského zafizeni. Protokol o vytycCeni
provedeném ve dnech 11. — 14. biezna 2013 se odvolava ke stanovisku ¢. —
VytyCeni méla platnost 2 mésice, tedy do 14. kvétna 2013.

Dne 30. kvétna 2013 doslo v obci Hofenice, u domu ¢&. p. 14, pfi provadéni zemnich
praci k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE dn 90, a to prosttednictvim strojniho
mechanismu.

Poskozeni bylo bezprostfedn€ nahlédSeno mistné ptislusnému spravci plynarenského
zafizeni, ktery nasledné zajistil jeho opravu.

V disledku  poSkozeni  zatizeni  plynarenské  distribuéni  soustavy  doSlo
dle dokumentace spravce plynovodni sit€ (Protokol o naruSeni ochranného nebo
bezpecnostniho péasma plyndrenskych zatizeni ¢. hlaSeni v—
a Protokol o tuniku plynu z poSkozeného plynarenského zafizeni ¢. —)
k doprovodnému tniku zemniho plynu do ovzdu$i v mnoZstvi 684,54 m® za dobu jeho trvéani
vdélce 13 minut. Soucasné¢ doSlo k pferuSeni dodavky zemniho plynu 11 kone¢nym
zakaznikdm. VynaloZené néklady spojené sopravami plyndrenského zafizeni a uUnikem
zemniho plynu Gcastnik fizeni uhradil.

1L Pravoi hodnoceni

Spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zadkona
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi nektery ze zéakazii
stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 8 az 10 nebo ustanoveni § 68 odst. 3 nebo nékterou
z povinnosti stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona.

V rameci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
nuadondha niatannusnd O1a ~da AlrAha AL~ mArarnaats o mariiSont
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zakazu poskozeni plynarenského zatizeni pifi provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném
pasmu 1 mimo né podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Toto
ustanoveni pfedstavuje kategoricky zakaz urCitého jednani v ochranném pasmu tak,
aby nedoslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném piipade je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouzitim odkazu na ustanoveni § 68 odst. 3
vétu druhou energetického zdkona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze
pachatele, ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pésmu ¢i mimo n¢)
vedouciho k poskozeni zafizeni, mezi nimZ a zplsobenym nasledkem je p¥iinna souvislost,
tj. pachatele, ktery ptimo svou Cinnosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni



pochyb o tom, Ze to byl praveé Gcastnik Hzeni, kdo provadél dne 30. kvétna 2013 zemni préce,
pHi kterych doslo k poskozeni plynérenského zatizeni.

Spravni orgdn se dale zabyval posuzovanim otazky, zda ucastnik Fizeni veédél,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, a jakym zplisobem tlastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Z ustanoveni § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyvé definice ochranného pasma,
kterym se rozumi souvisly prostor v bezprosttedni blizkosti plynarenského zatizenti, ktery Cini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodt a plynovodnich ptipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném tUzemi obce 1 m na obé strany od pldorysu, u ostatnich plynovoda
a plynovodnich pfipojek 4 m na ob& strany pudorysu a u technologickych objektd
4 m od pldorysu.

Vlastni existence plynarenského zafizeni byla Gcastnikovi H{zeni prokazatelné znidma
ze stanoviska zn. ¢ [ENEEE pro piedprojektovou dokumentaci a z protokolarng
predaného obvodu specifikovaného stavenisté (Predavaci protokol staveni$té zhotoviteli
ze dne 8. tijna 2012).

V ramei piikazniho f{zeni bylo zjist€no, Ze vytyCeni polohy plynarenského zatizeni
v terénu bylo prostfednictvim spravee plynarenského zafizeni provedeno barvou. Protokol
o vytyCeni plynarenského zatizeni v dobé¢, kdy doslo k poskozeni plyndrenského zafizeni,
vSak jiz pozbyval 14 dni platnosti. Spravni orgén v ramci fizeni nezjistil, zda G¢astnik fizeni
odhalil plynovod pomoci ruéné kopané sondy. Spravni organ v8ak ma za nesporné, 7e
Ucastnik fizeni v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni provadél zemni prace pomoci
strojntho mechanismu, kdy doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE dn 90. Doslo tak
k aktivnimu poskozeni plynarenské soustavy ¢innosti u¢astnika Fizeni.

Spravni organ podotyka, Ze veskeré Ccinnosti, a to jak vochranném pasmu
energetického zafizeni, tak i mimo n&, musi byt provadény tak, aby nedo$lo k poskozeni
energetickych zafizeni. Subjekt, ktery chee vykonavat néjakou ¢innost jako napf. zemni prace,
zfizeni stavby ¢iumisténi konstrukce apod., by si mél byt i bez znalosti zdkona védom,
Ze pii své Cinnosti musi postupovat opatrn€ a obezietné, aby pfi ni nedoslo k poskozeni
nékteré z inzenyrskych siti. Spravni organ poukazuje na skutenost, Ze charakteristickym
znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
ze odpovédnost téchto osob jezaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedn4 se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci ulastnika fizeni, aby si
pii vykonu svych ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zakonem
a neposkodil zakonem chranéné zajmy, v daném pfipadé zdjem na ochrané zafizeni
plynarenské soustavy a zajem na bezporuchové dodavce zemniho plynu pro jeho koneéné
zékazniky. To v praxi znamena, Ze v ptipadé€ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu
zafizeni plynarenské soustavy je nutno konat tuto pracovni ¢innost (s vynalozenim veskerého
usili) tak, aby nedoSlo k ohroZeni bezpetnosti a spolehlivosti jeho provozu ¢&i k jeho
poskozeni.



S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze Gicastnik Fzeni svym jednanim porusil
zdkaz poskozeni plynéarenského zafizeni pfi provadéni jakychkoliv ¢innosti v ochranném
pasmu ¢1 mimo né podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Spravni organ na zéklad¢ vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze ucastnik fizeni
v rozporu sustanovenim § 68 odst. 3 véta druhd energetického zakona provadél
dne 30. kvétna 2013 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Hotenice, u domu
¢. p. 14, zemni prace souvisejici se stavbou ,,Vodovodu Hofenice™, pii kterych doslo
prostiednictvim strojniho mechanismu k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE dn 90, a tim
k poruSeni zékazu poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném péasmu ¢i mimo né.

Spravni orgédn tak ma na zdklad€ vyse uvedenc¢ho za prokazané, Ze byly naplnény
formaélni znaky deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. V této
souvislosti se Utad nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé formalnich znakd deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat ur¢itou miru spoleCenské nebezpecnosti ve vztahu k poruSené
povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny ¢in, je-li
Jjeho spolecenska nebezpecnost nizsi nez nepatrnd, musi obdobné pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném ptipadé ucastnik fizeni svym jedndnim poskodil plynarenské zatizeni,
zptsobil tnik plynu, pficemz doslo k preruSeni dodavky plynu do 11 odbérnych mist.
V jednéni Gcastnika 1ze tudiz shledat spoledenskou nebezpetnost spodivajici v ohroZeni zajmu
spole¢nosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zdkonem
vyjadfen prostfednictvim zakazu provadéni &innosti v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni €1 mimo n& podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Jednani
u¢astnika fizeni tedy naplnilo znaky materidlni stranky spravniho deliktu, pfestoze nasledkem
spravniho deliktu bylo pouze mistni naruSeni bezpecného provozu plynarenské soustavy.

Spravni orgén sc dalc zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zédkona, tedy zda GCastnik tizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokédze, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Napiiklad pokud by zemni prace byly provadény
ruéné s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ustanoveni § 68
odst. 4 pism. b) energetického zakona. Z podkladl shromazdénych v tizeni nicméné existence
takovych okolnosti nevyplyva a G¢astnik fizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.

Lze uzaviit, Ze ncastnik fizeni je odpoveédny za spachéni spravniho deliktu podle
ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, a spravni organ proto pfistoupil
k uloZeni pokuty.




1V. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze
ulozit podle ustanoveni § 91a odst. 4 téhoz zédkona pokutu az do vyse 15 000 000 K&.

Pti stanoveni vySe pokuty je spravni orgén povinen postupovat podle ustanoveni § 91d
odst. 2 energetického zdkona a ptihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména
ke zpisobu jeho spachéani a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni
delikt spachan. V neposledni fad€ spravni organ ptfihlédl pfi stanoveni vyse pokuty téz
k osob¢ ucastnika Fizeni.

Pii hodnoceni zplsobu spachdni spravniho deliktu, jeho néasledkd, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachdan, je tfeba vyjit pfedevsim ze zjisténého stavu
véci. V fizeni bylo zjisténo, Ze uCastnik fizeni provadeél zemni prace v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni strojné. Tuto okolnost je tak tieba povazovat za okolnost, kterd
zavaznost spravniho deliktu zvysuje.

Spravni orgdn pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k ndsledkim spachancho
spravniho deliktu, které jsou vazény na energetickou dualezitost predmeétného zafizeni,
a to k niku plynu do ovzdudi a prerudeni dodavky koneénym zakazniktim. Uastniku Fizeni
je vytykdno, Ze poSkodil stredotlaky plynovod PE dn 90, pifiCemz doslo k tniku
684,54 m’ zemniho plynu a také k preruseni dodavky 11 odbérateliim. Tyto tidaje vypovidaji
o vyS§i energetické dulezitosti plynarenského zatizeni, které Gcastnik fizeni svym jednanim
narusil, a hovofi v jeho neprospéch.

V dusledku poskozeni vySe uveden¢ho plynarenského zatizeni dosSlo k Gniku plynu
do ovzdusi v celkové délce trvani po dobu 13 minut. Tuto skutec¢nost ovSem nemohl ucastnik
tizeni vice ovlivnit, nebot” vzniklé poskozeni pfedmétného zatizeni bezprostfedné nahlésil
mistné prisluSnému spravei plynarenského zatfizeni, ktery zajistil jeho néaslednou opravu.

Ke skute¢nosti, Ze doslo k bezprostiednimu nahldSeni poSkozeni predmétného

zafizend, bylo piinlédnuto pii stanoveni vySe pokuty jako k polencujici okolnosti, obdobng
pak spravni organ hodnoti skuteCnost, Ze vznikld Skoda byla GCastnikem fizeni zcela

uvhrazena.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zdkona
UCastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustidlého poruSovéni totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipadé je tieba zohlednit, Ze Gicastnik fizeni neni evidovan v rdmci Zadného jiného
spravnfho tizeni za poruSeni zdkona ve vécné pusobnosti Utadu. Lze tak fict, Ze Gcastnik
fizeni porudil pravni predpis ve vécné piisobnosti Utadu poprvé, coZ je zohledn&no
pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.



Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zaveérh dostupné judikatury Nejvy3siho spravniho soudu (napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomé&rim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
ze by pokuta mohla mit likvidadni charakter, a to i v ptipadech, kdy ptisludny zdkon osobni,
a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 30 000 K¢,
tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani pravnické
osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Gastnika Fizeni likvida¢ni
dopad.

Po zvézeni vSech okolnosti ve smyslu ustanoveni § 91d odst. 2 energetického zdkona
byla u€astnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 30 000 K¢&, jak je uvedeno ve vyroku 1. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici mozné zakonné sazby dle energetického zakona. Spravni
organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zdjmu upraveného energetickym zdkonem a =zaroven ji povaZuje
za odstrasujici, a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkeci.

Soub&Zné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady naklada Fizeni, nebot” spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravnitho tadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu ndklad fizeni pausalni castkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uslého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobam, a o vys§i pausalni &astky
nakladl fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poudeni:

Proti tomuto piikazu lze podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor
ve lhité 8 dnd od jeho doruceni, a to jeho podénim Energetickému regula¢nimu Gfadu. Lhita
mre nardant Adenry an waditd ~ds Ane mdcladniiaiha smn AlemaXand eBiloaaes PRPSONpNppS b SPES S 1
PRV PUMGILL VUPULY D0 DULILIG VUL Ul uambuuyvuiv }JU UL ULTLLL pux\at.u, .UDJ})UAUK«JX ¥oan

po uplynuti desat¢ho dnc ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Petra Cieslarova, v. r.
opravnéna uredni osoba
sekce kontroly



