C.j. 04557-12/2026-ERU AMBIENTE s.r.o.

Sp. Zn. OSR-04557/2026-ERU prostfednictvim
Datum 21. Cervence 2026 Mgr. Josefa Zd'arského
ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfisluSny spravni organ podle § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-04557/2026-ERU, zahajeném dne 17. ¢ervna 2026 z moci Ufedni podle § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpis,
v navaznosti na § 150 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, s obvinénym
z prestupku, kterym je

spole¢nost AMBIENTE s.r.o.,
se sidlem St&panska 1742/27, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto, ICO: 252 59 342,

zastoupena Mgr. Josefem Zdarskym,
advokatem se sidlem Revoluéni 763/15, 110 00 Praha, ev. & CAK 15022, ICO: 718 72 264,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, ve znéni
uc¢inném do 31. bfezna 2025, rozhodl takto:

. Obvinény z prestupku, spoleénost AMBIENTE s.r.o., se sidlem St&panska 1742/27, 110 00
Praha 1 — Nové Mésto, ICO: 252 59 342 (dale také ,ucastnik Fizeni“), se uznava vinnym
ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, Zze vrozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona provadél jeho jednatel _
dne 11. bfezna 2025 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v mésté Hefmanuv Méstec,
v ulici Hefmanského, u budovy €. p. 733 zemni prace v souvislosti s vystavbou vodovodni pfipojky
na pozemku Ucastnika fizeni, v disledku kterych doSlo v ¢ase 9:40 k poskozeni stfedotlakého
plynovodu IPE DN 50 IZici bagru CAT 428B.

Il. Podle § 91a odst. 9 energetického zakona se u€astnikovi fizeni za spachani pfestupku podle § 91a
odst. 1 pism. o) uklada pokuta ve vysi

35 000 K¢ (slovy: tficet pét tisic korun &eskych),

ktera je splatna do 30 dnU od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho ufadu v Praze
vedeny u Ceské narodni banky, &. U. 3754-67724011/0710, variabilni symbol — ICO G&astnika
fizeni

lll. Podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho fadu
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisu,
se Ucastniku Fizeni uklada povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi pausalni €astky

2 500 K¢ (slovy: dva tisice pét set korun Ceskych).
Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho

Uradu v Praze vedeny u Ceské narodni banky, &. U. 3754-67724011/0710, variabilni symbol — ICO
UCastnika fizeni.
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Oduiivodnéni
. Zjisténi predchazejici spravnimu fizeni

[11 Kontrolou vedenou pod sp. zn. 02229/2026-ERU bylo zjisténo a dolozeno, Ze Ucastnik Fizeni
provadél dne 11. bfezna 2025 v mésté Hefmanuv Méstec, v ulici Hefmanova, u budovy ¢&.p. 733 zemni
prace, pfi kterych doslo k poskozeni strfedotlakého plynovodu IPE DN 50 (dale jen ,plynarenské
zarizeni®).

[2] VACi kontrolnimu zjisténi uvedenému v Protokolu o kontrole_ze dne 14. dubna 2026,
€. j. 02229-6/2026-ERU, nepodal u€astnik fizeni zadné namitky.

Il Pribéh spravniho fizeni

[3] Pred zahajenim spravniho Fizeni si Energeticky regula¢ni ufad (dale jen ,spravni organ®) vyzadal
zaslani rozsudku Okresniho soudu v Chrudimi vydaného dne 27. srpna 2025, &. j. | | GGGl c2e
jen ,Rozsudek®).

[4] Dne 17. Eervna 2026 vydal spravni organ pfikaz €. j. 04557-7/2026-ERU, ktery byl uc¢astnikovi
fizeni dorucen téhoz dne (dale jen ,pfikaz*). Uvedenym pfikazem uznal spravni organ ucastnika fizeni
vinnym ze spachani pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Spravni organ
uCastnikovi Fizeni vyrokem Il. uvedeného pfikazu ulozil pokutu ve vysi 59 000 K¢.

[5] Dne 24. ¢ervna 2026 byl spravnimu organu doruc¢en odpor ucéastnika Fizeni proti pfikazu. Odpor
byl podan v zakonem stanovené Ihuté. Podanim odporu byl pfikaz zrusen a ve spravnim Fizeni bylo
pokracovano.

[6] Dne 29. Cervna 2026 zaslal spravni organ zastupci ucastnika fizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadfit
se a dolozit aktualni majetkové pomeéry, &. j. 04557-9//2026-ERU, které mu bylo doru¢eno téhoz dne,
a ve kterém spravni organ vyrozumél ucastnika fizeni v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu
o moznosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladdm rozhodnuti a o moznosti dolozit své
majetkové poméry. Odpovéd uc€astnika Fizeni byla spradvnimu organu doru€ena dne 10. Eervence 2026.
Vlyjadfeni Ucastnika Fizeni k jeho majetkovym pomérdm bylo spravnimu organu doruceno dne
15. Eervence 2026.

[7]1 Spravni organ s ohledem na prabéh spravniho fizeni a v souladu s § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, ze veSkeré podklady, které ma k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani
tohoto rozhodnuti, jsou Uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.

lll.  Skutkova zjisténi a jejich pravni hodnoceni
. 1. Popis skutkového stavu

[8] Zemni prace, pfi kterych doslo dne 11. bfezna 2025 v mésté Hefmanuv Méstec, v ulici Hefmanova,
u budovy &. p. 733 k poskozeni plynarenského zafizeni provadél stavebnim strojem znacky CAT 428B
jednatel ucastnika Fizeni L a to bez platného strojniho prikazu.

[9]1 Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné pfislusnému spravci plynarenského
zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dlsledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo
k Gniku 1 177,64 m3 plynu do ovzdu$i za dobu 1 hodiny 30 minut a k preruseni dodavky plynu
9 kone¢nym zakaznikim (kategorie domacnost) po dobu 6 hodin, jak vyplyva z Protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpeénostniho pasma plynarenského zafizeni ze dne 11. bfezna 2025 (dale jen
.protokol o naruseni“) a z Protokolu o uniku plynu z poSkozeného plynarenského zafizeni ze dne
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13. bfezna 2025, _ Z protokolu o naruSeni dale vyplyva, Ze plynarenské zafizeni bylo
pos8kozeno v ¢ase 9:40.

[10] Naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly uhrazeny u€astnikem
fizeni.

[11] Okresni soud v Chrudimi vydal dne 27. srpna 2025 Rozsudek, kterym uznal jednatele ucastnika
fizeni _vinnym z pfe€inu poSkozeni a ohrozZeni provozu obecné prospésného zarizeni
z nedbalosti podle § 277 odst. 1 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, kterého se dopustil poSkozenim
plynarenského zafizeni, za coz byl odsouzen k penézitému trestu v celkové vyméfe 35000 KC&.
Rozsudek nabyl pravni moci dne 27. srpna 2025 a je ve spravnim spise zalozen pod €. j. 04557-6/2026-
ERU.

[12] Pfed zahajenim zemnich praci nebylo spravcem plynarenského zafizeni vydano stanovisko
ke stavbé s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského
zarfizeni ani nebylo provedeno vyty€eni pfesné polohy plynarenského zafizeni v terénu.

[13] Ugastnik Fizeni v pisemném vyjadieni ze dne 25. bfezna 2026 (&. j. 02229-3/2026-ERU) mj. uved|,
Ze provadél pfipojeni nemovitosti ve svém vlastnictvi k vodovodni siti. O poloze inzenyrskych siti védél,
protoze na misté jiz dfive jina spole€nost provadéla vykop pro telekomunikacni kabel. Jednatel
ucastnika Fizeni ||} ]l se pokusil svym zaméstnancim pomoci viastnim traktorbagrem.
B&hem provadéni vykopu na néj zautodila vosa, a tak pfi vstavani omylem pohnul pakou hydraulického
pohonu a jiz obnazené plynarenské zafizeni poskodil. Plynarenské zafizeni se nachazelo o nékolik
desitek cm od vyty&ené polohy.

[14] Jednatel u€astnika fizeni _v pisemném vyjadieni doru¢eném spravnimu organu dne
22. dubna 2026 (€. j. 02229-7/2026-ERU) mj. uvedl, Ze prace provadeél jako soukroma osoba, protoze
chtél ,kopaéum pomoci a zpesttit si ... viastni dovolenou.” U&astnik Fizeni k tomuto vyjadieni pfiloZil i
stanovisko spravce plynarenského zafizeni ¢. | I ze dne 4. Cervna 2025, které vsak bylo
vydano az po poskozeni plynarenského zafizeni.

[15] Ugastnik fizeni ve vyjadfeni ze dne 9. &ervence 2026 (&. j. 04557-10/2026-ERU) mj. uved|,
Ze plynarenské zafizeni bylo v dobé& svého poSkozeni jiz odkryté a ulastnik Fizeni tak védél o jeho
poloze.

[16] Ze shromazdénych podkladd ucinil spravni organ predevSim zjiSténi, ze plynarenské zafizeni
poSkodil bagrem CAT 428B jednatel ucastnika Fizeni Tato skuteCnost vyplyva z jeho
vyjadfeni béhem kontroly (&. j. 02229-3/2026-ERU a ¢&. j. 02229-7/2026-ERU), protokolu o naruSeni
(€. j. 02229-5/2026-ERU) i Rozsudku.

[17] Z vyjadfeni uCastnika fizeni ze dne 25. bfezna 2026 (&. j. 02229-3/2026-ERU) dale vyplyva, ze jeho
zameéstnanci a jednatel provadéli prace za ucelem vykopu vodovodni pfipojky k nemovitosti
ve vlastnictvi U€astnika fizeni.

[18] Z protokolu o naruSeni vyplyva, Ze poloha plynarenského zafizeni nebyla v terénu viditelné
vytyéena. Ugastnik fizeni podle svého vyjadfeni ze dne 25. bfezna 2026 (&. j. 02229-3/2026-ERU)
spoléhal na starsi vyty€eni souvisejici s jinou stavbou, toto vytyCeni v8ak na fotografické dokumentaci
(€. . 02229-5/2026-ERU) neni vidét, a i uCastnik fizeni ve svém pfipise uvadi, ze se od skutecné polohy
plynarenského zafizeni lisilo. Ugastnik fizeni v8ak zaroven ve svém vyjadieni ze dne 9. &ervence 2026
(€. j. 04557-10/2026-ERU) tvrdi, Ze plynarenské zafizeni bylo v dobé poskozeni jiz odkryté a ucastnik
fizeni tak védél o jeho poloze.
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I 11, Pravni hodnoceni
. 1. 1. Pouzita pravni uprava

[19] Podle ¢Clanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost €inu posuzuje a trest se
uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl €in spachan. PozdéjSiho zakona se pouZzije, jestlize je to

[20] Podle § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se odpovédnost za pfestupek posuzuje
podle zakona ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjSiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-

takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon ucinny v dobé, kdy se o pfestupku rozhoduje.

[21] Ve smyslu § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se prestupkem rozumi spoleéensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prfestupek vyslovné oznalen a ktery vykazuje znaky stanovené
zdkonem, nejde-li o trestny cin.

[22] Z hlediska posouzeni odpovédnosti U¢astnika fizeni za vytykané jednani a uloZzeni spravniho trestu
jsou rozhodnymi pravnimi Upravami zakon o odpovédnosti za pfestupky a energeticky zakon.

[23] Zakon o odpovédnosti za pfestupky byl v dobé od spachani vytykaného jednani t€astnikem fizeni
novelizovan jednou, a to zakonem €. 78/2025 Sb. s ucinnosti od 1. Cervence 2025. Energeticky zakon
byl v dobé od spachani vytykaného jednani ucastnikem Fizeni novelizovan Sestkrat, a to nejnovéji
zakonem €. 87/2025 Sb., kdy tato novela nabyla uc€innosti dne 1. Eervence 2026.

[24] S ohledem na § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpovédnosti za prestupky proto spravni organ porovnal
v8echna relevantni ustanoveni energetického zakona a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru,
Ze ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni jednani u€astnika fizeni, a téz trestnost tohoto jednani
z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii pfestupku, zUstala obsahové totozna.
Spravni organ proto neshledal diivod k pouziti zakona pozdéjSiho a postupoval pfi posuzovani
odpovédnosti UCastnika fizeni za vytykané jednani i pfi ukladani sankce podle pravni upravy ucinné
v dobé, kdy bylo spachano (ij. podle energetického zakona a zakona o odpovédnosti za prestupky.

HL AL L Obecny pravni ramec

[25] Prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazu stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68
odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci spravniho Fizeni se spravni organ zabyval porusenim
zdkazu poskozeni energetického zafizeni pfi provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu i mimo
né podle § 68 odst. 3 energetického zakona.

[26] Podle § 10 odst. 1 pism. b) zakona &. 283/2021 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), se vefejnou infrastrukturou rozumi pozemky, stavby a zafizeni slouzici vefejné
potfeb&, mezi které pafi technicka infrastruktura, kterou jsou zejména systémy a sité technické
infrastruktury a s nimi souvisejici stavby a zafizeni pro zasobovani vodou, odvadeéni a €isténi odpadnich
vod, energetiku, véetné vyroben a zdroju energie, zafizeni pro ukladani energie, dobijecich stanic
a zasobnikl plynu, produktovody a elektronické komunikace, a dale stavby a zafizeni ke snizovani
nebezpedi v Uzemi a pro zlepSovani stavu povrchovych a podzemnich vod nebo k nakladani s odpady.

[27] Podle § 9 odst. 1 a 2 stavebniho zakona se staveni§tém rozumi misto, na kterém se provadi stavba,
zafrizeni, terénni Uprava nebo udrzovaci prace anebo na kterém se stavba, zafizeni nebo terénni Uprava
odstranuje; zahrnuje stavebni pozemek nebo jeho €ast anebo &ast stavby, popfipadé, v rozsahu
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vymezeném stavebnim ufadem, téz jiny pozemek nebo jeho Cast anebo Cast jiné stavby potifebné
pro provedeni nebo odstranéni stavby, zafizeni nebo terénni Upravy.

[28] Podle § 14 pism. a) stavebniho zakona se stavebnikem rozumi osoba, ktera pro sebe zada vydani
povoleni zaméru nebo odstranéni stavby, zafizeni nebo terénni Gpravy, a dale osoba, ktera provadi
nebo odstrafuje stavbu, zafizeni nebo terénni uUpravu, pokud nejde o stavebniho podnikatele
jednajiciho v ramci své podnikatelské Cinnosti.

[29] Podle § 14 pism. e) stavebniho zakona se zhotovitelem rozumi stavebnik v pfipadé svépomocné
vystavby, nebo stavebni podnikatel.

[30] Podle § 163 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona je zhotovitel povinen dbat na Fadnou pfipravu a
provadéni stavby, zafizeni nebo terénni Upravy; pfitom musi mit na zieteli zejména ochranu zivota
a zdravi osob nebo zvifat, ochranu Zivotniho prostfedi a majetku i Setrnost k sousedstvi.

[31] Podle § 163 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona je zhotovitel stavby povinen provadét stavbu,
zafizeni nebo terénni Upravu v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho ufadu,
ovéfenou dokumentaci pro povoleni zaméru a dokumentaci pro provadéni stavby nebo dokumentaci
pro odstranéni stavby.

[32] Podle § 163 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona je povinen zhotovitel a podle § 164 odst. 1
pism. f) stavebniho zakona je povinen stavbyvedouci zajistit vytyCeni tras technické infrastruktury
na stavenisti.

[33] Podle § 168 pism. a) stavebniho zakona jsou vlastnici technické infrastruktury povinni vést o ni
evidenci, ktera musi obsahovat polohové umisténi a ochranu, a v odivodnénych pfipadech, s ohledem
na charakter technické infrastruktury, i vySkové umisténi. Podle § 168 pism. b) stavebniho zakona jsou
vlastnici technické infrastruktury povinni délit bezplatné kazdému na Zadost udaje o podminkach
napojeni, o ochrannych a bezpeé&nostnich pasmech a o zakladnich podminkach provadéni &innosti
v nich, pokud nejde o technickou infrastrukturu, s niz je pfislusné hospodafit Ministerstvo obrany nebo
Ministerstvo vnitra.

[34] Podle § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky je pravnickd osoba pachatelem, jestlize
k naplnéni znakl prestupku doslo jednanim fyzické osoby, kiera se za u¢elem posuzovani odpovédnosti
pravnické osoby za pfestupek povaZuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé a ktera
poru8ila pravni povinnost uloZenou pravnické osobé&, a to pfi Cinnosti pravnické osoby, v pfimé
souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospé&chu pravnické osoby nebo v jejim zajmu;
za porudeni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé se povazuje téz poruSeni pravni povinnosti
ulozené organizacni slozce nebo jinému Gtvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

[35] Podle § 20 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za pfestupky se za osobu, jejiz jednani je
pficitatelné pravnické osobé, za ulelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek
povazuje statutarni organ nebo ¢€len statutarniho organu.

[36] Podle § 20 odst. 2 pism. e€) zakona o odpovédnosti za prestupky se za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osobég, se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek
povazuje fyzicka osoba, kterou pravnicka osoba pouziva pfi své ¢innosti.

L. 10, 1L Pravni posouzeni skutku

[37] U&astnik fizeni provadél stavebni prace na svém pozemku a byl proto v postaveni stavebnika
podle § 14 pism. a) stavebniho zakona.
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[38] V projednavaném pripadé je znakem skutkové podstaty pfestupku poskozeni plynarenského
zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou &innosti plynarenské zafizeni poskodil.
V daném pfipadé neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé jednatel u€astnika
fizeni, kdo provadél zemni prace, v dusledku kterych doSlo k poSkozeni plynarenského zafizeni.
Jednani jednatele uCastnika Fizeni je pfiCitatelné uCastnikovi Fizeni, kdyz jednatel vykonaval €innost
pro ucastnika fizeni a tato byla v pfi€inné souvislosti s porusenim povinnosti ulozené u€astnikovi fizeni
[§ 20 odst. 1 ve spojeni s § 20 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za pfestupky].

[39]_sice ve vyjadfeni doruéeném spravnimu organu dne 22. dubna 2026 (€. j. 02229-
7/2026-ERU) mj. uvedl|, ze prace provadél jako ,soukroma osoba“, ale tyto prace byly v souvislosti
s Cinnosti u¢astnika Fizeni (vystavba vodovodni pfipojky na pozemku U&astnika fizeni) a ve spolupraci
se zaméstnanci Ucastnika fizeni, takze i kdyby neby! || |} Bl jednatelem Ggastnika Fizeni, jeho
¢innost by bylo mozné posuzovat coby ¢innost osoby, kterou U€astnik Fizeni pouziva pfi své €innosti a
jeho jednani by uc¢astnikovi fizeni bylo pficitatelné podle § 20 odst. 1 ve spojeni s § 20 odst. 2 pism. €)
zakona o odpovédnosti za prestupky.

[40] Lze tak uzavfit, Ze u€astnik Fizeni nese odpovédnost za poSkozeni plynarenského zafizeni, tedy
za poruseni § 68 odst. 3 energetického zakona.

i 1. 1v. Formalni a materialni stranka prestupku

[41] Spravni organ v ramci spravniho Fizeni prokazal, ze uc¢astnik Fizeni svym jednanim porusil § 68
odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. 0)
energetického zakona.

[42] V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz
naplnénim tzv. materialni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost) tak, jak vyplyva
ze zavéru dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zakona o odpovédnosti
za prestupky.

[43] V dusledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k Uniku 1 177,64 m3 zemniho plynu
do ovzdu$i a preruseni dodavky plynu 9 kone€nym zakaznikim. Spravni organ ma za to, zZe v jednani
UCastnika fizeni lze shledat spoleCenskou Skodlivost spocivajici v poruSeni zajmu spolenosti
na bezpe€ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Pro Uplnost spravni organ uvadi,
Ze i pFeruSeni dodavky plynu pouze jednomu zakaznikovi by naplfovalo (spoleéné s mnoZstvim
uniklého plynu) materialni strdnku pFestupku, nebot pravé preruseni dodavky plynu, byt jedinému
zdkaznikovi, jiz pfedstavuje narudeni spolehlivého provozu plynarenské soustavy. V daném pfipadé pak
byla dodavka pferuSena deviti koneénym zakaznikm. Spravni organ navic podotyka, Ze jiz skute€nost,
Ze zakonodarce poruseni urCitého zakazu oznadil za pfestupek, vyjadfuje ur€itou minimalni typovou
miru spoleCenské Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pficitat. Lze tedy obecné vychazet
z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za pfestupek, naplfiuje v bézné se
vyskytujicich pfipadech materialni znak pfestupku, nebot porusuje &i ohrozuje urcity zajem spolecnosti.
V daném pfipadé jsou naplnény formalni znaky prestupku, zaroven je pfitomen i materialni znak
ve formé& minimalné nepatrné a teprve pfi stanoveni sankce bude spravni organ materialni stranku
posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem na ,miru“ materiélni stranky. VySe uvedené plné
koresponduje rovnéz s preventivné-ochrannou funkci spravniho trestu. Spravni organ tak konstatuje,
Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky pfestupku podle § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.
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LI v. Odpovédnost za prestupek

[44] Spravni organ se v ramci spravniho Fizeni dale zabyval otazkou moznych liberaénich divodd, tedy
dlvodu zbavujicich G&astnika Fizeni odpovédnosti za spachani prestupku ve smyslu § 21 zakona
o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prfestupek neodpovida, jestlize prokaze,
Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

[45] Spravni organ konstatuje, Ze v pfipadé jakékoliv pracovni c¢innosti v ochranném pasmu
energetického zafizeni je nutno konat pracovni €innost s vynalozenim veskerého usili tak, aby nedoslo
k ohroZeni bezpe&nosti a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho poskozeni. Ugastnik fizeni véak zemni
prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni provadél strojné, coz vedlo k poskozeni tohoto
energetického zafizeni. VySe uvedené nesvédEi o tom, Ze by ucastnik fizeni pfi své ¢innosti postupoval
s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil vesSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni
pravni povinnosti zabranil. Spravni organ tak konstatuje, ze U€astnik Fizeni je profesionalem ve svém
oboru, ktery je povinen provadét veSkeré Cinnosti tak, aby nedochazelo k poSkozeni energetickych
zafizeni.

[46] Lze tak uzavfit, ze u€astnik fizeni je odpovédny za spachani pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. 0)
energetického zakona, kterého se dopustil porusenim § 68 odst. 3 téhoz zakona. Spravni organ proto
pfistoupil k uloZeni spravniho trestu

I 1. VL. Navrhy a namitky ucastnika fizeni a jejich vyporadani

[47] K tvrzeni u€astnika Fizeni, ze stfedotlaky plynovod je v § 68 odst. 2 energetického zakona zahrnut
mezi plynarenska zafizeni s nejmensim prostorem ochranného pasma, spravni organ uvadi,
Ze stfedotlaky plynovod podléha jinym legislativnim a technickym poZzadavkim nezZ napf. nizkotlaky
plynovod nebo stfedotlaka plynovodni pFipojku, byt jejich ochranné padsmo ma stejny rozsah, a proto ho
ve zruSeném piikaz spravni organ hodnotil coby vyznamnéjsi energetické zafizeni a &ini tak i v tomto
rozhodnuti (viz nize v &asti ,IV. UloZeni spravniho trestu®).

[48] K tvrzenim UcCastnika Fizeni, Ze absence stanoviska spravce plynarenského zafizeni a vyty€eni
polohy plynarenského zafizeni v terénu nemély vliv na poSkozeni plynarenského zafizeni, protoze
v dobé poskozeni jiz bylo plynarenské zafizeni odkryté a u€astnik fizeni o jeho poloze védél, spravni
organ uvadi, ze oproti zruSenému pfikazu k této skute€nosti v tomto rozhodnuti pfihlizi a absenci
stanoviska spravce plynarenského zafizeni a vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu
nehodnoti jako okolnosti zvySujici zavaznost pfestupku (viz nize v €asti ,IV. UloZeni spravniho trestu®).

[49] Ke skuteCnosti, Ze jednatel u€astnika Fl’zenl’_ byl za poSkozeni plynarenského
zafizeni potrestan Rozsudkem, spravni organ uvadi, ze podle § 20 odst. 7 zakona o odpovédnosti
za prestupky odpovédnost pravnické osoby za prestupek neni dotéena odpovédnosti fyzickych osob,
jejichz jednani je pravnické osobé pfiCitatelné podle § 20 odst. 1 a 2 téhoz zakona. Jinymi slovy
potrestani _ coby fyzické osoby v trestnim fizeni, nepfedstavuje pfekazku potrestani
ucastnika fizeni (coby osoby, které jejednéni_pﬁéitatelné) v tomto spravnim Fizeni za tentyz
skutek a spravni organ ani nepovaZuje za vhodné, aby k pokuté uloZzené _ Rozsudkem
pfihlizel pfi stanoveni vySe pokuty vtomto rozhodnuti. Skutecnost, Ze je ||l iecnatelem
uCastnika fizeni na vySi uloZzeni pokuty také nema vliv.

IV. Ulozeni spravniho trestu

[50] Podle § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky |ze za pfestupek uloZit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu Cc&innosti, (iv) propadnuti véci nebo néhradni hodnoty
¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku.
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[51] Z povahy provedeni pfestupku nepfipada v ivahu ulozit u€astnikovi fizeni spravni trest propadnuti
véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu § 48 a § 49 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot hodnota
pouzitého zemniho stroje je ve zjevném nepoméru ke zplsobenému nasledku a takovy trest by byl zcela
nepfiméfeny. UloZeni spravniho trestu ve formé& zakazu €innosti ¢i zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku
ve smyslu § 47 odst. 2 a § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky pfichazi v ivahu jen tehdy,
pokud to zakon vyslovné stanovi. V posuzovaném pfipadé je tak mozno ucastnikovi fizeni ulozit pouze
trest ve formé& napomenuti nebo pokuty.

[52] K ulozeni spravniho trestu ve formé& napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ neshledal
divod, a to zejména s ohledem na povahu pfestupku spachaného Ucastnikem fizeni ve smyslu § 37
pism. a) a § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot by takovy trest byl nepfiméfené nizky.
Spravni organ proto v daném pfipadé vyhodnotil jako zakonné, vhodné a ucelné ulozit spravni trest
ve formé pokuty.

[53] V projednavaném pfipadé ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu podle § 43
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti pfestupku a jeho
nasledkdm, (ii) rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo shodnych pfipadech.

[54] Nadto spravni organ uvadi, ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela odpovida
rozhodovaci praxi spravniho orgadnu v obdobnych nebo shodnych pfipadech. Spravni organ
je pfi stanoveni vySe trestu také vazan svou vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které se miize
odchylit pouze toliko v odlvodnénych pfipadech a z legitimnich divodd, pfi€éemz musi byt dbano ucelu
trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmu spolecnosti.

[55] Podle § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky Ize pokutu ulozit ve vySi stanovené
zakonem. Neni-li vySe pokuty zakonem stanovena, pokutu Ize ulozit ve vysi nepfesahujici ¢astku
1 000 K&.

[56] Za pfestupek podle § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona lIze uloZit podle § 91a odst. 9
téhoz zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢E. Jedna se samoziejmé o maximalni moZnou vySi pokuty,
jejiz ulozeni pfipada v Gvahu v pfipadé zvlast vysoké zavaznosti pfestupku véetné jeho nasledkd, doby
trvani a okolnosti, za kterych byl spachan. V tomto pfipadé je tfeba uvazovat o ulozeni pokuty ve vysSi
odpovidajici okolnostem tohoto prestupku.

[57] V dlsledku jednani ucastnika Fizeni doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu, tedy, z hlediska
energetického, zafizeni vétSiho vyznamu, coz spravni organ hodnotil jako okolnost zvy3Sujici zavaznost
pfestupku. Tuto skute€nost spravni organ hodnotil jako okolnost zvySujici zavaznost pfestupku i proto,
Ze stfedotlaky plynovod podléha jinym legislativhim a technickym pozadavkim (poZadavky na material,
hloubku uloZeni, tlakovani, trasovani, ochranné prvky apod.), nez napf. plynovodni pfipojky, a tudiz je

[58] V dusledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uUniku 1 177,64 m3 plynu do ovzdusi
a k preruseni dodavky plynu 9 kone¢nym zakaznikim. Tyto skute€nosti spravni organ hodnotil jako
okolnosti zvySujici zavaznost pfestupku.

[59] Skutec€nost, ze ucastnik fizeni provadél zemni prace strojné, spravni organ hodnotil jako okolnost
zvySujici zavaznost prestupku.

[60] Skute&nosti, Ze u€astnik fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
bez stanoviska spravce plynarenského zafizeni a bez platného vyty&eni polohy plynarenského zafizeni
v terénu, spravni organ nehodnoti jako okolnosti zvy3Sujici zdvaznost prestupku, protoze plynarenské
zafizeni jiz bylo odkryté a u€astnik Fizeni o jeho poloze védél.
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[61] Uhradu zplisobené $kody provozovateli distribuéni soustavy hodnotil spravni organ jako polehéujici
okolnost.

[62] PFi stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohledfiovat opakovanost poruSovani zakona ucastniky
fizeni, at uz z pohledu neustalého porusovani totoZnych ustanoveni a pravnich pfedpisu, nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti. Ugastnik Fizeni nebyl v posledni dobé
evidovan v ramci zadného jiného spravniho Fizeni za poruseni zakona ve vécné plsobnosti spravniho
organu, coz hodnoti spravni organ jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

[63] Spravni organ se pfi stanoveni vyse pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomér(i u¢astnika
fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjiStovani osobnich a majetkovych pomérli vychazi z udajd doloZzenych
samotnym ucéastnikem Fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni
Ci které si opatfi samostatné bez soucinnosti s U€astnikem fizeni. Zaroven v8ak plati, Ze nelze-li takto
ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

[64] Ugastnik Fizeni vramci spravniho fizeni své majetkové poméry dolozZil pfipisem ze dne
15. Eervence 2026 (¢. j. 04557-11/2026-ERU), a to konkrétné pfiznanim k dani z pfijm0 pravnickych
osob, rozvahou pro podnikatele ve zkraceném rozsahu a vykazem zisku a ztraty, vSe za ucetni obdobi
roku 2025. Podle téchto podkladi vroce 2025 celkova aktiva ucastnika fizeni c¢inila netto
I <o piijmy z prodeje vyrobki a sluzeb cinily || ]l icho celkovy obrat za toto
ucetni obdobi &inil taktéZ NI 2 jeho vysledek hospodareni &inil || Ucastnik fizeni
tedy rok 2025 zakongil ve ztraté.

[65] Podle rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008-133 ze dne 20. dubna 2010,
se likvida¢ni pokutou rozumi sankce, ,ktera je nepfimérena osobnim a majetkovym pomérim pachatele
deliktu do té miry, Ze je zpGsobila mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v dusledku takové pokuty muze stat na dlouhou dobu v podstaté
Jjedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zarover je zde realné riziko, Ze se
pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou
do existencnich potizi.“ Z rozsudku Nejvys8iho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, €. j. 4 As
236/2014-85, vyplyva, Ze ani zaporny vysledek hospodarfeni by nebyl pfekazkou pro uloZzeni pokuty
a neznamenal by ani, Ze uloZend pokuta je likvidacni. Je totiZ tfeba hodnotit celkovou situaci U€astnika
fizeni, jakoZto pravnické osoby (jeho celkovy pfijem a hmotny majetek). Vzhledem k obratu u€astnika
fizeni spravni organ pokutu uloZzenou vyrokem lIl. tohoto rozhodnuti nepovazuje za likvidaéni.

[66] Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, byla pokuta stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti. Jedna se
o pokutu v niZs§i vyméfe nez ve zruSeném piikaze, a to vzhledem k odliSnému hodnoceni absence
stanoviska spravce plynarenského zafizeni a vyty&eni plynarenského zafizeni v terénu. DalSi sniZeni
v8ak spravni organ vzhledem k poctu odpojenych zakaznik{l a mnozstvi uniklého plynu nepovazuje za
vhodné. Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, ktera &ini méné nez 1 %
z maximalni zakonné vySe pokuty a s ohledem na majetkové poméry ucastnika fizeni ji spravni organ
nepovazuje za likvida¢ni. Stanovena vysSe pokuty je zcela pfiméfena mife a vyznamu chranéného
spole¢enského zajmu upraveného energetickym zakonem, zejména s ohledem na mnozstvi kone¢nych
zakaznikud, kterym byla pferuSena dodavka zemniho plynu. Pokuta vSak byla zarover stanovena
v takové vysSi, aby byla zpUsobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry i€astnika fizeni. Prave proto
spravni organ ulozil u€astniku Fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti, nebot takto
stanovenou pokutu povazuje za odstraSujici a mGze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta byla uloZzena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vySi odpovidajici rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo shodnych pfipadech
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(napf. pfikazy €. j. 05617-3/2025-ERU ze dne 22. kvétna 2025, €. j. 01574-7/2025-ERU ze dne 9. ¢ervna
2025 nebo €. j. 07542-3/2025-ERU ze dne 23. ¢ervence 2025).

[67] V neposledni Ffadé spravni organ odkazuje na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu &. j. 6 A
96/2000-62 ze dne 21. srpna 2003. Zde NejvysSi spravni soud mj. vyslovil, Ze pfi zkoumani pfiméfenosti
pokuty nutno zohlednit zakonné rozpéti sankce, kterou lze za dané protipravni jednani ulozit.
Podle zavért tohoto rozsudku za pokutu zjevné nepfiméfenou ,nejspise nebude mozZno povaZovat
pokutu uloZenou ve 4 % zakonného rozpéti®. V daném pfipadé je uloZena pokuta nizSi nez 1 %
maximalni zakonné vySe pokuty.

[68] Pokud by se i pfesto ucastnik fizeni domnival, ze vySi pokuty stanovenou timto rozhodnutim neni
schopen jednorazové uhradit, upozorfiuje spravni organ na § 156 odst. 1 zakona ¢&. 280/2009 Sb.,
darfiovy fad, jenz stanovi podminky, na zakladé kterych je spravce dané (pfislusny celni Ufad) opravnén
na zadost danového subjektu (u€astnika fizeni) nebo z moci Ufedni povolit uhrady dané (pokuty)
na splatky. U&astnik fizeni tak miize poZadat o rozloZeni pokuty na splatky.

V. Naklady Fizeni

[69] Soubézné je vyrokem lll. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost Uhrady naklad( Fizeni, nebot
spravni organ je podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni
s § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Uc¢astnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladd fizeni pausalni ¢astkou. Podle § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjSich predpis(, ¢ini
pausalni ¢astka 2 500 K&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regulaéniho ufadu do 15 dnl od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu.
Lhdta pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doru€eni rozhodnuti, nejpozdéji vSak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZzené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lukés Tecl, v. r.
opravnéna ufedni osoba
Oddéleni sank&nich fizeni
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