ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07439/2023-ERU V Praze dne 5. Eervna 2023
C.j. 07439-8/2023-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisli, V piikaznim fizeni podle
ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,zadkon o odpovédnosti za prestupky*), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-07439/2023-ERU
S obvinénym z prestupku, kterym je spole¢nost

Drtice - tridice s.r.0.,
se sidlem Divisova 163/18, Bélidla, 779 00 Olomouc, ICO: 646 10 829,

ve véci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakontd (energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2021 (dale jen ,.energeticky
zakon®), rozhodl

takto:

l.
Obvinény z prestupku, spolecnost Drti¢e - tridi¢e s.r.0., se sidlem DivisSova 163/18, Bélidla,
779 00 Olomouc, ICO: 646 10 829 (dale jen ,ucastnik ftizeni), Se uznmava vinnym
ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, které¢ho se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 46 odst. 12 energetického zakona dne 3. srpna 2021, v pfesné nezjisténé dobe
okolo 13:20:30 hod.,
pii provadéni zemnich (terénnich) praci spojenych s vystavbou
na stavebni akci (dale jen ,,pfedmétna

stavba“), za pouziti bagru zn.
(dale jen ,obsluha stroje*), V postaveni zaméstnance ucastnika fizeni, radlici bagru

poskodil kabelovy vodi¢ typu ANKTOYPV 240 (dale jen ,elektrizacni zatizeni®), ktery je

¢imz nesplnil povinnost provadét v ochranném pasmu zafizeni elektrizacni soustavy ¢innosti tak,
aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni.

1.
Podle ust. § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona a ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se GCastnikovi fizeni za spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

56 000 K¢ (slovy: padesat Sest tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na téet Energetického regulaéniho tradu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 12523.



Odivodnéni

[1] Energeticky regulaéni ufad (dale téZ ,,spravni organ® anebo ,,Utad“) obdrzel dne 8. listopadu 2021

od Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, Uzemniho odboru

(dale jen ,Policie CR*), oznameni pfestupku, spolecné
se spisem (dale jen ,,spis Policie CR*), ktery je Ufadem veden
|

a je soucasti spravniho spisu sp. zn. 07439/2023-ERU (dale

jen ,.spisovy material®).

2] Utad na zakladé oznameného piestupku Policii CR zah4jil s uastnikem fizeni kontrolu
p p ]
I i cilem bylo ovéfit, zda ucastnik Fizeni pfi své Einnosti neporusil povinnosti
vyplyvajici z ust. § 46 odst. 12 energetického zadkona. Vysledkem provedené kontroly je protokol

0 kontrole. jehoz zavérem je. Ze ulastnik fizeni provadél dne 3. srpna 202 1_
v blizkosti zafizeni elektrizacni soustavy ¢innost,
Vv jejimz dusledku doslo v rozporu s ust. odst. 12 energetického zakona k poskozeni elektriza¢niho

zafizeni, a tim k poruseni energetického zakona.

[3] Soucasti spisového materialu je také kontrolni spis _Vé. protokolu

0 provedené kontrole.

[4] Po prostudovani podkladd obsazenych ve spisovém materialu dospél spravni organ k zavéru, ze neni
pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil ucastnik fizeni, a Ze jsou dostatecné zjistény vSechny
skutecnosti a okolnosti daného pripadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto piistoupil v souladu sust. § 90 zakona o odpovédnosti
za prestupky a ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

[5] Ze spisového materialu vyplyva, Ze:

e Predmétné prace byly provadény na stavbé s ndzvem

na jejichz provedeni bylo

(dale jen ,,stavebni povoleni®);

e Stavebnim povolenim byly stanoveny podminky pro provedeni pfedmétné stavby, mimo jiné,
ze budou pii jeji realizaci respektovany podminky uvedené ve vyjadienich dotéenych spravci
a vlastnikil inzenyrskych siti, které mohou byt dotéeny provadénim stavby;

e Ucastnik fizeni deklaratorné pfevzal od investora stavenisté _

e Ze sdéleni daném provozovatelem distribu¢ni soustavy,
spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., se sidlem Dé&Cin - Dé&Cin TV-Podmokly, Teplicka 874/8,
PSC 405 02, ICO: 247 29 035 (déle jen ,,spolecnost CEZ Distribuce, a.s.”), pro stavebni fizeni
0 povoleni predmétné stavby, je zifejma existence elektrizaéniho zatizeni v misté provadénych praci.
Existence elektrizacniho zafizeni v misté provadénych praci vyplyva také ze sdéleni ﬂ

B (2 provozovatelem distribuéni soustavy, spoleénosti CEZ Distribuce, a.s.
na zakladé zadost investora, poté, co doslo k poskozeni elektriza¢niho zafizent;

e V projektové dokumentaci, a sice situaci koordinacni, jenz je soucasti spisového materialu, je trasa
vedeni a poloha elektriza¢niho zafizeni zakreslena;

e Zvyjadieni spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., _ které je soucasti spisu
Policie CR jednozna¢né vyplyva, ze pred provadénim zemnich praci nebylo pozadano o udéleni
souhlasu s ¢innosti v ochranném pasmu;



e Z vyjadieni spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s.,_ vyplyva, ze pred Skodni

udalosti nebylo provedeno vytyceni elektrizacn

e VytycCeni elektriza¢niho zafizeni bylo provedeno nésledné_ a to na zaklad¢

7adosti investora;

e Obsluha stroje provadéla veskeré pracovni ¢innosti v postaveni zaméestnance Ucastnika fizen;

* K poskozeni elektrizacniho zafizeni doslo |G -

ze obsluha stroje, radlici bagru pii provadéni terénnich uprav pro zalozeni pfistupové komunikace
oznaené odstranila pas

zeminy v pfedem vyznacené oblasti, a pfi této Cinnosti podebrala a vyzvedla z mista uloZeni
elektrizaéni zafizeni, cemuz odpovida i rozsah jeho poskozeni, spo¢ivajici v ohnuti a poSkozeni jeho
e Ze spisu Policie CR a z vyjadieni Gc¢astnika fizeni vedeném pod

izolace;
ze elektrizaéni zafizeni bylo ulozeno v hloubce cca 110 cm pod povrchem, bylo ulozenO v piskovém

obsypu, bylo kryto vyraznou barevnou folii ¢ervené barvy, nad niz byly poloZeny ¢ervené cihly plné;

e Ze sdéleni ucastnika fizeni vyplyva, Ze poSkozeni elektrizatniho zatizeni bylo bezprostiedné
oznameno spoleénosti CEZ Distribuce, a. s.;

Ze spisového materialu vyplyva, Ze narokovana $koda spole¢nosti CEZ Distribuce, a. ., ve vysi
ﬁbyla iéastnikem Fizeni zcela uhrazena:

e Spravni organ konstatuje, ze UCastnik fizeni coby profesional v oboru stavebnictvi a drzitel
zivnostenského opravnéni v oboru ¢innosti ptipravné a dokoncovaci stavebni prace, specializované
stavebni ¢innosti, je povinen pocinat si pii provadénych ¢innostech tak, aby predchazel vzniku skody
na majetku tretich osob a provadét veskeré Cinnosti tak, aby v souvislosti sjim provadénymi
¢innostmi nedoslo ke Skodam na majetku tfetich osob. Spravni organ ma pak za zjevné, ze ucastnik
fizeni nevénoval dostateCnou a zadouci pozornost pred pfipravnym Cinnostem, kdyz bez dalsiho
zapocal provadét terénni (zemni) Gpravy, aniz by si vyzadal vytyCeni vedeni stavajicich inZenyrskych
siti a dostateéné¢ prostudoval projektovou dokumentaci, ze které zcela jasné vyplyva stiet
S probihajicim elektrizaénim zafizenim v mist€é provadéni terénnich Uprav. Moznou kolizi
S elektrizatnim zafizenim by bylo mozné také seznat ze stavebniho povoleni a ze sdé€leni
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[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

vydaném provozovatelem distribu¢ni soustavy,
spolecnosti CEZ Distribuce, a.s.

V projednavaném pripadé neni pochyb o tom, ze doSlo k poskozeni elektrizacniho zafizeni,
jehoz poskozeni zpusobila obsluha stroje v postaveni zaméstnance Gcastnika fizeni. Jednani obsluhy
stroje je za tiCelem posuzovani odpovédnosti za spachani prestupku pficitatelné tcastnikovi fizeni,
nebot’ vykonaval ¢innost pro G¢astnika fizeni, a tato byla v pficinné souvislosti s porusenim povinnosti
ulozené ucastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zakona o odpovédnosti
za prestupky]. S ohledem na vySe uvedené 1ze uzaviit, Ze ucastnik fizeni nese odpoveédnost za spachani
predmétného piestupku, nebot’ je jednani zaméstnance nebo osoby v obdobném postaveni pii plnéni
ukolt vyplyvajicich z tohoto postaveni, za u¢elem posuzovani odpovédnosti za spachani pfedmétného
prestupku, pficitatelné podle shora uvedenych ustanoveni ucastnikovi fizeni.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje
podle zakona ucinného v dobé spachani ptestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,

v

je-li to pro pachatele ptestupku piiznivéjsi.

Z hlediska vyhodnoceni pouziti a dopadu pravni Upravy na projednavany skutek, spravni organ
uvadi, ze v okamziku spachaného skutku byl ucinny energeticky zdkon, ve znéni ucinném
do 31. prosince 2021. Ustanoveni § 46 odst. 12 energetického zakona, navazujici piestupek
dle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona a maximalni vy$e pokuty, kterou lze za pfedmétny
prestupek dle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona ulozit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby
spachani prestupku do soucasnosti zptisobem dopadajicim na projednavany skutek novelizovany,
tzn., ze skutkova podstata projednavaného piestupku a obsahové znéni predmétnych ustanoveni
véetné zakonem stanovené maximalni vySe mozné sankce (pokuty), zlstaly podle pfislusnych
ustanoveni energetického zdkona zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za posuzovany skutek (pfestupek) a ulozeni
spravniho trestu je rozhodnou pravni tpravou zakon o odpovédnosti za prestupky ve spojeni se spravnim
radem a energeticky zakon.

V ramci tohoto fizeni se spravni organ zabyval nesplnénim (porusenim) povinnosti stanovené
v ust. § 46 odst. 12 energetického zakona, podle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo
né je kazdy povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit elektriza¢ni soustavu nebo omezit nebo
ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré Cinnosti musi byt provadény tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zafizeni. Tim, Ze ucastnik fizeni provadél predmétné prace takovym
zpusobem, ze poskodil elektrizacni zafizeni porusil obecnou povinnost (zdkaz) stanoveny v ust. § 46
odst. 12 energetického zakona.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych v § ust. 46 odst. 12 nebo 13
nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4
nebo provede jinou ¢innost v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé
porosty v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 6 nebo umisti stavbu v bezpe¢nostnim pasmu v rozporu
S ustanovenimi § 69 odst. 3 energetického zakona.

Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni také zabyval otazkou moznych libera¢nich divodu,
tedy duvodi  zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani piestupku ve smyslu
ust. § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida,
jestlize prokéze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti
zabranil. V ptipad¢ jakékoliv ¢innosti v ochranném pasmu zafizeni elektriza¢ni soustavy je nutno konat
jakoukoli ¢innost s vynalozenim veskerého mozného usili tak, aby nedoslo k ohrozeni bezpecnosti
a spolehlivosti jeho provozu a zamezit jeho poskozeni. Ze spisového materidlu je ziejmé, ze ucastnik
fizeni pii své Cinnosti nepostupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil ve§keré mozné usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil, kdyz provadél pifedmétnou
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¢innost v bezprostfedni blizkosti elektriza¢niho zafizeni takovym zptisobem, pii kterém doslo k jeho
poSkozeni. Spravni organ ma za zjevné, Ze ucastnik Fizeni neucinil v8e, co u¢init mél a mohl k tomu,
aby poskozeni elektriza¢niho zafizeni zabranil, v disledku ¢ehoz lze konstatovat, ze v projednavaném
pripadé nenastala jakakoliv objektivni zakonem predvidatelnd situace, kterd by umoznila liberaci
ucastnika fizeni, tedy zanik odpovédnosti GiCastnika fizeni za spachani projednavaného piestupku.

[13] Nad ramec vyse uvedeného spravni organ konstatuje, ze charakteristickym znakem tzv. pfestupku
pravnickych osob je skutecnost, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti,
bez ohledu na zavinéni. Jedna se 0 tzv. objektivni odpovédnost (odpovédnost za vysledek), kdy je véci
kazdého, aby si pfi vykonu svych Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané piisluSnymi
pravnimi predpisy, V tomto piipad¢ energetickym zakonem a neposkodil zakonem chranéné zajmy,
v daném piipad¢€ zajem spolecnosti na bezporuchovém a spolehlivém provozu elektriza¢ni soustavy.

[14] S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 46 odst. 12
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p)
energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani Ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani, pii kterém doslo k poskozeni elektriza¢niho zafizeni
svySe uvedenymi nasledky, Ize shledat spoleCenskou Skodlivost spocivajici v poruSeni zajmu
spolecnosti na bezpec¢ném a spolehlivém provozu elektriza¢ni soustavy.

[15] Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Spravni organ sohledem na zjisténé
skute¢nosti a shora uvedené okolnosti daného ptipadu, rozhodl o ulozeni spravniho trestu ve smyslu
ust. § 35 pism. b) zadkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni sust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona ve formé pokuty. UloZeni spravniho trestu ve formé pokuty povazuje spravni
organ v projednavaném pripade za zdkonn€, vhodné a ucelné, pricemz tento spravni trest zcela odpovida
rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

[16] Pti stanoveni vyse uloZzené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost zvySujici zavaznost prestupku:

e zpusob, jakym doSlo k poSkozeni elektrizacniho zafizeni, kdyz ucastnik fizeni nevénoval
dostate¢nou a zadouci pozornost pied realizacnim Cinnostem, v ramci jejichz fadného provedeni
by bezpochyby zjistil existenci elektrizacniho zatizeni a moznou kolizi s nim pfi provadéni zemnich
praci, coz také vedlo k poSkozeni elektrizacniho zafizeni.

[17] Pii stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost pfitézujici:

e skutenost, Ze elektrizatni zafizeni nebylo vytyeno spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. V terénu
a nebyl spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. vydan souhlas k provadéni zemnich praci v ochranném
pasmu elektriza¢niho zatizeni.

[18] Pii stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnosti:
e uhradu vzniklé skody;

e oznameni poskozeni elektrizatniho zafizeni a soucinnost castnika fizeni pii Setfeni udalosti
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.;

e ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho (pfestupkového) fizeni za poruseni
pravniho predpisu ve vécné plsobnosti spravniho organu, coz spravni organ vyhodnotil jako vyrazné
polehcujici okolnost.

[19] Spravni organ se pfi stanoveni vySe uloZené pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméri
ucastnika fizeni. Spravni organ vychazel z vefejné dostupnych informaci a podkladi ze spisového
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S ohledem na vyse
uvedené skutecnosti a vzhledem k tomu, Ze ulozena pokuta byla stanovena pti dolni hranici mozné
zdkonem stanovené sazby, nelze v pfipadé ucastnika fizeni uvazovat o tom, Ze by uloZend pokuta
pro tcastnika fizeni mohla mit likvidaéni charakter. UloZena pokuta je pak zcela pfiméiena miie
a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem a byla zaroven
stanovena Vv takové vysi, aby byla zptsobila vyvolat zdsah do majetkovych pomért ucastnika fizeni,
coz je také zakladni charakteristikou spravniho trestu, aby ulozeny spravni trest, tj. v daném piipadé
pokuta plnil jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ uvadi, ze pokuta byla ulozena
vsouladu sust. §2odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu uradu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kiepinsky, v.r.
opravnénd uiedni osoba
Oddéleni sank¢nich fizeni

Obdrzi:

Drtice - tridice s.r.o.



