ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03276/2020-ERU V Ostravé dne 7. dubna 2020
C.j. 03276-3/2020-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako v&cné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkonid (energeticky zakon), ve znéni pozd&jSich predpist,
v prikaznim ¥izeni podle ust. § 90 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za pfestupky®),
a ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisti (déle
jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-03276/2020-ERU s obvinénym z pfestupku,
spolenosti IMOS Brno, a.s., se sidlem Olomoucka 704/174, Cernovice, 627 00 Brno,
ICO: 253 22 257, ve véci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
zadkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zadkonli (energeticky zakon), ve znéni ufinném
do 31. prosince 2019 (déle jen ,.energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z pFestupku, spoleénost IMOS Brno, a.s., se sidlem Olomoucka 704/174,
Cernovice, 627 00 Brno, ICO: 253 22 257 (déle jen ,,GCastnik Fizeni®), se uzniva vinnym
z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 27. kvétna 2019
v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v katastralnim tzemi Vevefi, v ulici Gorkého,
u budovy ¢. p. -, prostfednictvim strojniho mechanismu zemni préace, v disledku kterych
doslo k poskozeni T-kusu stfedotlaké plynovodni pfipojky PE DN 315/63, a tim k poruSeni
zédkazu poSkozeni energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se Géastnikovi fizeni za spachani pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklad4d pokuta ve vysi 227 000 K¢
(slovy: dvé& sté dvacet sedm tisic korun éeskych), ktera je splatna dle ust. § 46 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za pfestupky do 30 dni od nabyti prdvni moci tohoto piikazu na tcet
Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 12520.

Odivodnéni

Dne 30. Hjna 2019 zah4jil Energeticky reguladni tufad (dale také ,,Utad®
& ,.spravni organ®) v disledku zjisténi poSkozeni T-kusu stfedotlaké plynovodni piipojky
PE DN 315/63 (dale také ,,plynarenské zafizeni*) kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst.
3 energetického zakona uCastnikem Fizeni. Na zdkladé kontrolniho zjisténi a ziskanych
podkladii vyhotovil kontrolni orgin dne 28. ledna 2020 Protokol o kontrole ¢&. ||



¢.j. 10691-8/2019-ERU.  Vi¢i kontrolnimu  zjiSténi uvedenému v protokolu o kontrole
nepodal uéastnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladii obsaZzenych v kontrolnim spise sp. zn. 10691/2019-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 2. dubna 2020, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil t€astnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil vsouladu s ust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zakona o odpovédnosti za pfestupky k vydéani tohoto piikazu.

Dle ust. § 81 zdkona o odpovédnosti za pfestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon kontroly skuteCnosti zjisténé pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o prestupku.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze:

e zemni price, v disledku nichz do$lo dne 27. kvétna 2019 k poskozeni plynarenského
zafizeni, v ochranném pasmu plynarenského zatfizeni v katastralnim tGzemi Vevef,
vulici Gorkého, u budovy &. p. -, provadél zemnim strojem zameéstnanec
ucastnika Fizeni,

e dne 17. fijna 2016 spravce plyndrenského zafizeni stanovisko k existenci
plynarenského zafizeni v zdjmovém tzemi provadéni praci pod zn. _
s platnosti 24 mésici ode dne jeho vydéani, vdobé poskozeni bylo stanovisko
neplatné,

e dne 6. srpna 2018 spoleénost GridServices, s.r.0., se sidlem Plyndrenska 499/1,
Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vytyéila polohu plynarenského zafizeni
v terénu, s platnosti 2 mésicii, v dob&é poskozeni plynarenského zatizeni bylo tedy
vytyCeni neplatné,

e dne 5. listopadu 2018 doslo k pievzeti staveniSté ucastnikem fizeni od objednatele
stavby Statutdrniho mésta Brna, se sidlem Dominikdnské namésti 196/1, 602 00,
Brno — Brno — mésto, ICO: 449 92 785 (dale jen ,,Statutarni mésto Brno®),

e vedkeré ndklady spojené sopravou plynarenského zafizeni a tnikem plynu byly
uhrazeny,

e v dusledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k dniku 123 m® plynu
do ovzdu$i za dobu 5 minut a do§lo k pFeruseni dodavky plynu 156 konecnym
zakazniktim (kategorie domacnost a maloodbératel) v délce trvani 240 minut,

e Ulastnik fizeni vykonaval zemni prace pro objednatele Statutdrni meésto Brno

na zékladé Smlouvy o dilo ¢. & ze dne 30. kvétna 2018.
Utastnik fizeni v pisemném vyjadieni ze dne 16. ¥ijna 2019 pted zahajenim kontroly
mimo jiné uvedl, Ze ,, ditvodem poskozeni jsou prdce na zdsypu kanalizacni ryhy v rdmci akce
,Brno, Gorkého I, Arne Novika — rekonstrukce kanalizace a vodovodu®“.
Na provedeny a pfedany piskovy obsyp potrubi navazovala nase spolecnost s provddénim
zdsypu kanalizacni ryhy. Do zdsypového materidlu se omylem dostal vétsi a tvrdsi kus, ktery
se zaklinil pfes piskovy obsyp plynovodniho potrubi do navareného T-kusu. PFi zdsypu

a hutnéni dalsi vrstvy doslo k pohybu materidlu a poskozeni T-kusu. Prdce provddél p¥imo
zaméstnanec nasi firmy “

Utastnik fizeni v pisemném vyjadieni ze dne 8. listopadu 2019 v ramci kontroly mimo
jiné uvedl, Ze ,, vytycend poloha trasy plynovodniho vedeni v terénu odpovidala skutecné trase
vedeni v zemi a pracovnici stavby s ni byli sezndmeni.
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Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n&ktery ze zdkazd stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci
pfikazniho fizeni se spravni orgén zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni plynéarenského
zaifizeni pfi provadéni veSkerych &innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona. V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty
prestupku poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo
svou ¢innosti plyndrenské zafizeni poskodil. V daném pfipad€ neni na zéklad€ zjiSt€nych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zamé&stnanec tcastnika fizeni, ktery provadél zemni
prace, v dusledku kterych doslo k poskozeni plynérenského zafizeni. Jednéni zaméstnance
ucastnika fizeni je pfiitatelné ucastnikovi fizeni, kdyZ zaméstnanec vykonaval Cinnost
pro Glastnika fizeni a tato byla v pfi¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti uloZené
ucCastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni sust. § 20 odst. 2 pism. c) zikona
o odpovédnosti za pfestupky].

S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, Ze uéastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednéni
udastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani
1ze shledat spole€enskou $kodlivost, spodivajici v poruseni zajmu spole¢nosti na bezpe¢ném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzaviit, Ze uCastnik fizeni je odpovédny
za spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K¢.

Pii stanoveni vy$e uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfit€Zujici okolnosti to, Ze:
o udastnik fizeni provadél prace v ochranném péasmu plynarenského zafizeni
prostfednictvim zemniho stroje, coz bylo v rozporu s podminkami stanovenymi
v protokolu o vyty&eni plynarenského zafizend,
e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k wniku 123 m® plynu
do ovzdusi a k pferuSeni dodavky plynu 156 koneénym zakaznikGm.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:
e (hradu zpisobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy.

Skute¢nost, Ze stanovisko spravce plynarenského zafizeni bylo v dob& poskozeni
plynarenského zatizeni i¢astnikem fizeni neplatné, spravni organ nehodnotil jako pfitéZujici
okolnost, protoZe na zakladé tohoto stanoviska v dobé jeho platnosti bylo provedeno vytyeni
plyndrenského zafizeni v terénu. Neplatnost stanoviska tak neméla na poSkozeni
plynéarenského zafizeni vliv. Spravni organ v tomto pfipad€ nehodnotil ani jako pfit€¢Zujici
okolnost neplatnost vytyCeni plynarenského zatizeni, kdyZ tato neplatnost vyty€eni neméla
na po§kozeni plynarenského zafizeni vliv, jelikoZ poloha plynarenského zatizeni odpovidala
vyty€eni a uastnik Fizeni piesnou polohu plynarenského zafizeni v terénu znal, kdyz k jeho
poskozeni doslo pii zasypu vykopu. Ani platné vyty€eni by rovnéZz nezamezilo poSkozeni
plynarenského zafizeni, kdyz tomuto mohl piedejit (nebo pfinejmensim udélat vse pro to, aby
poSkozeni predeSel) pouze ucastnik fizeni tim, Ze by provadel veskeré prace v blizkosti
plyndrenského zafizeni ruéné a s maximalni opatrnosti. Informace o vyty€eni plynarenského
zafizeni v terénu je ziejma i z protokolu o naru$eni ochranného nebo bezpecnostniho pasma
plynarenského zatizeni ze dne 27. kvétna 2019, ¢&islo hlaseni v SAP ESM:
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Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani
zékona obvinénymi z pfestupku, at’ uz z pohledu neustalého poruSovéni totoZnych ustanoveni
a pravnich pfepisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZovani.

Z Gfedni Cinnosti spravni orgéan zjistil, Ze ucastnik fizeni jiZ byl v minulosti uznin
vinnym ze spachani 4 spravnich deliktd a 1 prestupku ve v&cné pusobnosti Utadu,
a to konkrétné ze spachani 3 spravni delikti dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 20. kvétna 2014,
kterych se dopustil poruSenim ust. § 68 odst. 3 uvedeného zédkona, za coz mu byla pfikazem
¢. j. 06859-3/2014-ERU ze dne 23. cervence 2014, ktery nabyl pravni moci
dne 1. srpna 2014, uloZena Ghrnnd pokuta ve vysi 20 000 K¢ spolu s povinnosti uhradit
naklady fizeni ve vys$i 1000 K¢, dale 1 spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu stitni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni ucinném
do 31. prosince 2014, kterého se dopustil poruSenim ust. § 68 odst. 3 uvedeného zékona,
za coZ mu byla piikazem ¢&. j. 11046-3/2014-ERU ze dne 3. prosince 2014, ktery nabyl pravni
moci dne 12. prosince 2014, uloZena pokuta ve vysi 10 000 K& spolu s povinnosti uhradit
naklady fizeni ve vys$i 1 000 K¢, a dale 1 pfestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. p) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2019,
kterého se dopustil poruSenim ust. § 46 odst. 12 uvedeného zdkona, za coZ mu byla piikazem
¢. j. 08241-7/2019-ERU ze dne 5. Gnora 2020, ktery nabyl pravni moci dne 14. unora 2020,
uloZena pokuta ve vys$i 57 000 K¢.

Vyse uvedené posledni potrestani hodnoti spravni organ dle zasady absorpéni, jelikoz
ucastnik fizeni spachal projednédvany pfestupek v nyni posuzované véci dne 27. kvétna 2019,
tj. je§té predtim neZ byl pravomocné potrestin piikazem ¢&. j. 08241-7/2019-ERU
ze dne 5. unora 2020 za jiné protipravni jednani.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomért
uCastnika ¥izeni. Spravni organ z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. bfezna 2019, ktery
je soucasti Vyroéni zpravy ucastnika fizeni za rok 2018 zaloZené ve sbirce listin Vetejného
rejstiiku  zjistil, Ze UCastnik Fizeni dosdhl vysledku hospodafeni za Gcetni obdobi
ve vysi 122 618 000 K¢&. Spravni orgén k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedné o pokutu,
ktera ¢ini méné neZ 2 % z maximalni zakonné vySe pokuty. Vzhledem k tomu, Ze ucastniku
fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat otom, Ze by takova vySe pokuty mohla
mit na ucastnika ¥izeni likvida¢ni dopad. Zaroveii spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta byla
ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy$i odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.



Pouéeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hite
8 dnti od jeho doruceni, a to jeho podinim Energetickému regula¢nimu Gfadu. Lhiita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni pitkazu, nejpozdé&ji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruéeny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkova, v. r.
opravnénd uredni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava



