ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-02297/2016-ERU V Praze dne 7. dubna 2017
C.j. 02297-8/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptisluSny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zédkonl (energeticky zékon), ve znéni pozdé€jsich ptedpisl, v souladu
s ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdé&jsich
predpisti (dédle jen ,,zdkon o pfestupcich®), v piikaznim Fizeni podle ust. § 87 téhoz
zadkona, vedeném pod sp. zn. KO-02297/2016-ERU s obvinénym z pfestupku, kterym je pan

ve véci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmé&n€ nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015
(dale jen ,,energeticky zédkon*), rozhodl

takto:

1.

Obvinény z piestupku, pan

(dale jen ,,obvinény z piestupku®), setim,
ze vrozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického zédkona v bliZe nezjisténé dobé ode dne 1. srpna
2015 do dne 4. listopadu 2015 provedl zasah na odbérném
elektrickém zafizeni pfed méficim zafizenim tak, Ze na voln& pfistupné chodb& v pfizemi
domu vnikl do rozvodné skiin€, kde u odpojeného elektroméru pfifazeného k bytu &. I porusil
plombu na krytu zaji§tovaci krabice typu KPO1 a pomoci elektrikaiské svorky obnovil
dodavky elektrické energie k bytu & |, bez ptedchoziho souhlasu provozovatele distribuéni
soustavy, umyslné dopustil prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického
zakona.

II. Dle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o ptestupcich, se obvinénému z pfestupku
za spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona uklada pokuta
ve vysi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun eskych), ktera je splatnd do 15 dn od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti natidet Energetického reguladniho Gfadu vedeny u Ceské
narodni banky, se sidlem Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 12517.



Oduvodnéni

Energetickému regulaénimu tufadu (dale jen ,Ufad“) jako v&cn& piisluinému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zdkona bylo dne 28. biezna 2017 doruceno
odevzdéani vé&ci Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Usteckého kraje, uzemniho
odboru Teplice, obvodniho odd&leni Teplice (dale jen ,,Policie CR¥) &.j. KRPU- 237894-
53/TC-2015-040918 k projednéni moZného spachéni piestupku, kterého se mél v presné
nezjidténé dobs ode dne 1. srpna 2015 do dne 4. listopadu 2015 v || GKcNEGEG
I dopustit podeziely z piestupku pan tim, Ze na volné pfistupné chodbé
domu v ptizemi vnikl do rozvodné skiing, kde u odpojeného elektroméru ptifazeného k bytu
¢. I prerusil plombu na krytu zajiStovaci krabice typu KPOl adéile na tomto misté
bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy pomoci elektrikdiské svorky obnovil
dodavky elektrické energie k bytu &. |} Policie CR postoupila Utadu spolu s odevzdanim véci
také kompletni spis k dané véci.

Po prostudovéni podkladii obsaZenych ve spisovém materialu Policie CR ¢&. j-
I dospil Giad k zavéru, Ze skutkovou podstatou piestupku podle
energetického zédkona neni neopravnény odbér elektfiny, ale zasah na odbérmném elektrickém
zafizeni pfed méficim zafizenim bez piredchoziho souhlasu provozovatele distribucni
soustavy.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v doruteném spisovém materidlu, dospél Utad
k zav€ru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil obvinény z pfestupku
a Ze jsou dostatené zjistény i ostatni skuteCnosti, a proto piistoupil v souladu s ust. § 87
zakona o prestupcich k vydant ptikazu.

Dne 4. listopadu 2015 oznamil Policii CR pan || Il zaméstnanec spolegnosti
NTL Forensics a. s., IC: 27771831, Ze p#i kontrolni &innosti provadéné pro spoleénost CEZ
Distribuce, a.s., IC: 24729035, se sidlem Teplicka 874, 405 02 Dé&¢in, téhoZ dne v Teplicich,
ulice Baarova 7/1370 zjistil, Ze u elektroméru v rozvodné skiini v pfizemi domu je poruSena
plomba. Elektromér byl odpojen a zaplombovan dne 13. bfezna 2014. Pan
Policii CR rovn&Z uvedl, ¢ spojenim kabelii pomoci elektrikaiské svorky uvnitf krabice
KPO1 ptirazené k bytu ¢&. I doslo k neopravnénému odbéru elektiiny.

Policie CR dne 4. listopadu 2015 provedla ohled4ni mista &inu. P¥i ohledani mista ¢inu
Policie CR zjistila, Ze v chodbé domu &. p. || v ulici || GG s nochizi
rozvodnd sk¥if, vniz jsou umistény elektroméry a jistiCe. Misto dvou elektromérti jsou
pres odpojené kabely nainstalovany kryci krabice typu KPOl, kdy plomba na krytu
zajistovaci krabice je poruSenad a kabely uvnitf krabice jsou spojeny elektrikaiskou svorkou.

Dne 1. zaH 2016 podal obvindny z pfestupku Policii CR vysvétleni, kdy uvedl,

Ze v dobé od bfezna roku 2014 do listopadu roku 2015 bydlel v byté ¢. I v ulici -
. JelikoZ byt byl odpojen od dodavky elektrické energie, obvinény

z prestupku se zdrzoval v byté velmi malo. Obvinény z piestupku Policii CR déle sdélil,
Ze vlastni pfipojeni provedl zaCatkem mésice srpna roku 2015 tak, Ze porusil plombu
elektroméru a nasledné¢ pomoci elektrikaiské svorky obnovil dodavky elektrické energie

kbytu & |




Obvinény z prestupku sam vypovédél Policii CR, Ze to byl on, kdo zalatkem mésice
srpna roku 2015 provedl zasah na odbémém elektrickém zafizeni v
tak, Ze na voln¢ pfistupné chodbé¢ domu v pfizemi u odpojeného elektroméru
ptifazeného k bytu ¢. I poskodil zajiStovaci plomby a nasledné provedl zapojeni elektiiny
pomoci elektrikarské svorky. Utad tak mél bezpochyby dostatek dikazii o tom, Ze to byl
pravé obvinény z ptestupku, kdo se dopustil prestupku. Spravni organ v souladu s ust. § 87
zékona o piestupcich, kdy neni na zaklad€ postoupeného spisového materidlu pochyb o tom,
Ze obvinény z pfestupku se prestupku dopustil, vydal piikaz o uloZeni pokuty.

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich se pfestupkem rozumi zavin&né
jednéni, které porusuje nebo ohroZuje zajem spole¢nosti a je za piestupek vyslovné oznageno
bud’ v zédkoné o pfestupcich, nebo jiném zakong, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpist anebo o trestny &in.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, v€domi nebo nedbalost) osoby
k pfedpokladanym nebo moZnym nasledktim nebo zakazanosti jejiho jednani, jimz je nékomu
zpusobena jma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
piestupku ve smyslu zdkona o pfestupcich. V piestupkovém pravu se pfitom rozliSuje
zavinéni imysiné a nedbalostni.

Dle ust. § 4 odst. 2 zdkona o prestupcich je prestupek spachan umyslng,
jestlize pachatel chté]l svym jedndnim porusit nebo ohrozit zijem chranény zakonem
[pism. a) téhoZ ustanoveni] nebo ve&dél, Ze svym jedndnim miZe ohrozit zdjem chranény
zdkonem, apropfipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, byl s tim srozumén
[pism. b) téhoZ ustanoveni].

Vuvedeném piipadé doSlo ksituaci, kdy obvinény z pfestupku provedl zasah
na odbérném elektrickém zafizeni bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy tak,
Ze poskodil zajistovaci plombu u odpojeného elektroméru a nasledné pomoci elektrikaiské
svorky provedl zapojeni elektfiny, v disledku &ehoZ bez platné uzaviené smlouvy
o dodavkach energii odebiral elektiinu.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze obvinény zpFestupku jednal Umyslng.
Jeho imyslem bylo vniknout do rozvodné skiin€ nachdzejici se na volné pFistupné chodbg
domu v pfizemi domu

Cilem obvinéného z prestupku bylo obnovit dodavku elektiiny do bytu &. ||, ktery v té
dob&é obyval. Za timto ucelem obvinény z pfestupku svym aktivnim jednanim pomoci
elektrikarské svorky obnovil dodavky elektrické energie k bytu &. I To, Ze jeho jednéni bylo
umyslné, potvrdil i sdm obvinény z pfestupku.

Znakem piestupku jako takového je, Ze jedndnim pachatele musi dojit k poruSeni
nebo ohroZeni zajmu spole¢nosti a jednani pachatele je za piestupek vyslovné oznadeno
v zdkon¢ o pfestupcich nebo jiném zakoné.

Piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) zdkona energetického zdkona se dopusti
fyzicka osoba tim, Ze provede zdsah na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochdzi
neméfend elektiina, bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele
distribuéni soustavy v rozporu s § 28 odst. 3 nebo provede zdsah na odb&rmném plynovém
zafizeni pfed méficim zafizenim bez pfedchoziho pisemného souhlasu provozovatele




pfepravni nebo distribuéni soustavy v rozporu s § 71 odst. 11 energetického zakona.
Piestupek, kterého se mél obvinény z pfestupku dopustit, tak jednoznaéné vyplyva
z energetického zdkona. Tim, Ze obvinény z pfestupku v blize nezjisténé dobé ode dne ode
dne 1. srpna 2015 do dne 4. listopadu 2015 1370 na volné pfistupné chodbé domu v piizemi
vnikl do rozvodné skiing, kde u odpojeného elektroméru poskodil zajistovaci plombu
a nasledné pomoci elektrikaiské svorky zajistil napéjeni elektroinstalace v byté €. I, porusil
obecny zakaz obsaZeny v ust. § 28 odst. 3 energetického zakona.

Obvinény z prestupku zasahl do rozvodné krabice hlavniho domovniho vedeni, tedy
do té casti elektrického vedeni, z niZ jsou vedeny odbolky k elektromé&rim jednotlivych
uZivatelll, tedy pfed méficim zafizenim. Je tak nepochybné, Ze obvinény z pfestupku tim,
Ze pomoci elektrikarské svorky obnovil dodavky elektfiny k bytu ¢. I, provedl zasah
na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochéazi neméfena elektfina.

Ze spisového materialu, ktery mél spravni organ k dispozici i z vyjadieni obvinéného
z piestupku je zfejmé, Ze si obvinény z prestupku pfed provedenim zasahu nevyZadal souhlas
provozovatele distribu¢ni soustavy.

S ohledem na vyse uvedené 1ze konstatovat, Ze obvinény z pfestupku svym jednanim
porusil ust. § 28 odst. 3 energetického zédkona a byly tak naplnény formélni znaky pfestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
obvinéného z pfestupku  naplnilo rovnéZ  znaky  materidlni stranky
prestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spolecenskou nebezpeénost (Skodlivost)
spoCivajici v ohroZeni zdjmu spoleCnosti na zajisténi bezpe€nosti a spolehlivosti provozu
elektrizaéni soustavy.

Aktivnim jednanim obvinéného z pfestupku byl proveden zasah na odbérném
elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena elektfina, atim ohrozen spolehlivy
a bezpeény provoz elektrizaéni soustavy. Nasledkem jednani obvinéného z piestupku doslo
také k neopravnénému neméfenému odbéru elekttiny z elektrizani soustavy. Lze tak uzaviit,
Ze obvinény z piestupku je odpovédny za spachani pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zakona.

Dal$im znakem pfestupku jako takového je, Ze nejde o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich predpisti anebo o trestny &in. Vzhledem k tomu, Ze Policie CR
jednani podezielého kvalifikovala jako prestupek, nerozporuje spravni organ jeji
zaveér, Ze v daném piipadé skute€né neslo o trestny Cin. Taktéz lze, is ohledem na vyse
uvedenou udpravu energetického zédkona, vylouCit znak pfestupku spoéivajici v tom,
Ze prestupkem neni jednani, které zvlastni pravni zakon upravuje jako spravni delikt.

Utad s ohledem na vyse uvedeny rozbor jednani obvinéného z piestupku povaZuje
za piestupek ve smyslu zdkona o prestupcich v ndvaznosti na poruSeni zdkazu obsaZeném
v energetickém zakoné.

Zakon o prestupcich v ustanoveni § 11 ptedvidd, Zze za prestupek lze ulozit sankci
v podob¢ napomenuti, pokuty, zdkazu ¢innosti nebo propadnuti véci. Sankci l1ze pfitom uloZit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
lze v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestlize k napravé pachatele posta¢i samotné projednani
prestupku. Pravni uprava zékona o pfestupcich se pfitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zdkon néco jiného. V daném piipadé, kdy se jednd o prestupek upraveny



energetickym zdkonem, m4 energeticky zdkon jakoZto zvlaStni pravni tGprava pfednost
pred zdkonem o pfestupcich.

Za prestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického
zékona lze uloZit podle ust. § 90 odst. 3 téhoZ zdkona pokutu az do vyse 100 000 K.
V' souladu s ust. § 12 zdkona o pfestupcich pfihlédne spravni organ pii ureni druhu sankce
a jeji vyméry kzivaZnosti prestupku, zejména ke zpisobu jeho spichani a jeho
nasledkiim, k okolnostem, za nichZ byl spachéan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobg
pachatele, zda a jakym zplsobem byl pro tyZ skutek postiZen v disciplindrnim #izeni.

V fizeni bylo prokdzano, Ze obvinény z prestupku spéachal piestupek Umysing.
Obvinény zpiestupku chtél neoprdvnéné odebirat elektfinu a za ulelem vytvoreni
neopravnéného odbéru provedl zasah do odb&mého elektrického zafizeni. Cilem jednani
obvinéného z pfestupku bylo obnovit dodavku elektiiny do bytu &. [}, ktery v té dobs obyval.
Tuto skutecnost spravni orgén povazuje za okolnost, ktera zdvaznost piestupku zvysuje.

Obvinény k prestupku se ke svému jednani sdm doznal. Tuto skute¢nost spravni organ
povazuje za polehcujici okolnost.

Ufad pti uklddini pokuty jako vyrazn& poleh&ujici okolnost zohlednil, Ze obvinény
z piestupku neni evidovan v ramci Zzadného jiného fizeni o pfestupku za poruseni zdkona
ve véené pisobnosti Utadu, a porusil tak pravni pfedpis ve v&cné plsobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze sprévni organ stanovil pokutu pouze ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze
v piipad€ spravniho trestani fyzické osoby uvaZovat o tom, Ze by takovéa vyse pokuty mohla
mit na obvinéného z prestupku likvidaéni dopad. Spravni orgdn povaZuje stanovenou vysi
pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoledenského zdjmu upraveného
energetickym zakonem a pokuta tak muZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Nadto spravni orgin poznamenavé, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 zdkona o pfestupcich podat odpor
ve lhit€ 15 dnd od jeho doruceni, a to jeho podénim Energetickému regulaénimu tiadu.
V¢&asnym podinim odporu se pfikaz rusi a fizeni pokraduje s tim, Ze po projednani véci bude
v pfipad€ uznini viny obvinéného z pfestupku uloZena kromé sankce i povinnost uhradit
ndklady fizeni stanovené vyhlaskou &. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky &. 340/2003 Sb.,
atove vySi 1000 K¢&. Piikaz, proti némuz nebude podin odpor v uvedené zikonné
1hiite, se stava pravomocnym v souladu s ust. § 87 odst. 5 zdkona o prestupcich.



Lhita pro podani odporu se pocita ode dne nésledujiciho po doruceni
rozhodnuti, nejpozd&ji vSak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy bylo nedorucené
a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



