ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-02887/2016-ERU V Praze dne 18. kvétna 2016
C.j. 02887-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako v&cné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakont (energeticky zakon), ve zn&ni pozd&jsich piedpist, v ptkaznim
fizeni podle ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdg&jsich predpist
(déle jen ,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. KO-02887/2016-ERU s Gcastnikem fizeni,
fyzickou osobou podnikajici || R sc sidlem ) ,
ICO: 60783621, ve véci podezieni  ze spachani spravniho deliktu  podle ust.
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani
a o vykonu stdtni spravy v energetickych odvétvich a o zmén& nékterych zakoni
(energeticky zékon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015 (déle jen ,.energeticky zékon®),
rozhodl

takto:

L. Uastnik fizeni, fyzick osoba podnikajici [  l . sc sidie [NEEEEEEEE. DD
—, ICO: 60783621 (dale jen ,udastnik fizeni®), setim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél v pfesn& nezjisténé dobé dne 18. srpna 2015
vobci Zelinkovice u € p. 79, vochranném pasmu plynarenského zafizeni strojnim
mechanizmem (bagr typu JCB) zemni prace souvisejici s realizaci stavby ,Zasitovéani
pozemkl parc. €. 268/15, 268/20, 268/28, k. u. Lystvky“ p#i kterych doslo k poskozeni
stfedotlaké plynovodni piipojky PE DN 90 (ddle jen ,,plynarenské zatizeni“) 1Zici bagru,
atim k poruSeni zdkazu poSkozeni plynarenského zatizeni &innosti v ochranném péasmu
¢ mimo né, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se uastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zakona ukladd pokuta ve vysi 10 000 K&
(slovy: deset tisic korun ¢eskych), ktera je splatnd do 15 dnfi od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na et Energetického regulaéniho utadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Na Pfikope 28, 110 03 Praha 1, €. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 12516.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydelku, které spravni orgin hradi jinym osobam,
aovysi pauSdlni Castky nakladd fizeni, se ulastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych). Néklady
fizeni jsou splatné do15dnGi odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naucet Energetického regulatniho ufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 12516.



Odiavodnéni

1. Uvod

Dne 3. listopadu 2015 zahajil Energeticky regula¢ni ufad (déle jen ,,Utad“) v disledku
zjidténi poSkozeni plyndrenského zafizeni, k némuZ doslo dne 18. srpna 2015 v obci
Zelinkovice u €. p. 79, kontrolu ve vé&ci dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona.
V priibéhu kontroly shromézdil kontrolni orgén podklady pro zjidténi stavu véci v souladu
sust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., o spravnim Fzeni (sprdvni t4d), nazikladé kterych
vyhotovil dne 26. ledna 2016 Protokol o kontrole ¢. [l <. ;. 09382/2015-ERU.
Vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil ulastnik Fzeni
Zadné namitky.

Po prostudovani podkladii obsaZzenych v kontrolnim spise sp. zn. 09382/2015-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 17. kvétna 2016, dosp&l spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednéani dopustil G¢astnik ¥zeni a Ze jsou dostatednd
zjitény vSechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto piistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

Vramei kontroly bylo zjisténo, Ze zemni prace souvisejici s provadénim praci
na stavbé provadél v postaveni zhotovitele pravé wcastnik Fizeni. Objednatelem zemnich
praci byla spole¢nost MSGas s.r.o.

IL. Popis skutkového stavu

Dne 18. srpna 2015 pfijal tizemni spravce plynarenskych siti spole¢nosti RWE
Distribu¢ni sluZby, s.r.o., hlaSeni o zésahu v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
provozovaného spoleénosti RWE GasNet, s.r.o., ke kterému do$lo vobci Zelinkovice
u ¢ p. 79 vdisledku provadéni zemnich praci souvisejicich s realizaci stavby. Kontrolou
bylo zjisténo poskozeni plynarenského zafizeni.

Provozovatelem distribu¢ni soustavy bylo ve véci ,,Zasitovani pozemki parc. ¢&.
268/15, 268/20, 268/28, k. {i. Lystvky“ dne 13. zafi 2013 vydano Stanovisko k existenci siti
plynarenského zafizeni v z4jmovém uUzemi stavbypod zn. - Nasledné byl
na zaklade zadosti provozovatelem distribu¢ni soustavy ve véci ,,Zasitovani pozemk parc.
. 268/15, 268/20, 268/28, k. u. Lysivky“ dne 23. prosince 2013 vyddno Stanovisko
k existenci siti plyndrenského zafizeni v zdjmovém tizemi stavby za udelem povoleni stavby
pod zn. N vcetnd vymezeni podminek pro provadéni stavebni innosti
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni.

Stavebné technickd Cinnost opravnéného zhotovitele stavby s nazvem ,,Zasitovéni
pozemki parc. &. 268/15, 268/20, 268/28, k. 0. Lystivky - SO 02 Splaskova kanalizace, SO 03
Vodovodni fad* byla realizovana na zaklad& rozhodnuti vydaného Magistratem mésta Frydku
- Mistku, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ¢ . j. ze dne
18. biezna 2015.



Pfi kontrole bylo zjist€no, Ze zemni price souvisejici s realizaci stavby v obci
Zelinkovice u €. p. 79 provadél tdastnik Fizeni.

Pfed vlastnim zahdjenim zemnich praci v zdjmovém tzemi stavby doslo na zakladé
Zadosti spolecnosti MSGas s.r.o. spoleCnosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o. k vytyceni
polohy plynérenského zafizeni v terénu.

Utastnik Fzen, ktery obsluhoval strojni mechanismus (bagr typ JCB), do Zaznamu
z jednani v ramci kontroly ERU, & j. 09382-4/2015-ERU ze dne 2. prosince 2015 uved],
Ze pied samotnym poskozenim plynarenského zatizeni byly zaméstnanci spole¢nosti MSGas
s.r.0. vykopany sondy a plyndrenské zafizeni bylo odkopéno. K vlastnimu poskozeni
plynérenského zafizeni GCastnik fizeni uvedl, Ze k nému doslo 1Zici bagru, kdyz do kabiny
bagru vlet€la vosa, které se polekal, zachytil o paku ovladajici rameno bagru se 1Zici, ktera
nasledné propichla odkryté plynarenské zatizeni.

Vznikl€ poSkozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostfedné nahladeno mistng
prisluSnému spravci, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V désledku poskozeni
plyndrenského zafizeni doslo dle Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpetnostniho
pasma plyndrenského zafizeni <. — ze dne 18. srpna 2015 a Protokolu
o Uniku plynu z poskozeného plynarenského zatizeni ¢&. — ze dne 19. srpna 2015
k doprovodnému tniku plynu do ovzdu$i v mnozstvi 101 m° za dobu jeho trvani v délce
7 minut a k pferuseni dodavky zemniho plynu 21 koneénym zékaznikéim.

Vesker¢ naklady spojené sopravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny,
coZ ucastnik fizeni dolozil dokladem o thrads ¢.

III.  Pribéh pfikazniho Fizeni

Utastnik fizeni do Zaznamu z jednani v ramci kontroly ERU, & j. 09382-4/2015-
ERU ze dne 2. prosince 2015 sdélil, Ze provadél dne 18. srpna 2015 v obci Zelinkovice u &. p.
79, v ochranném péasmu plynarenského zafizeni strojnim mechanismem &innost, pfi které
doslo k poskozeni plynarenského zafizeni. Utad tak mél bezpochyby dostatek dikazii o tom,
Ze to byl pravé Gcastnik fizeni, kdo se dopustil spravniho deliktu. Spravni orgén v souladu
sust. § 150 spravniho tadu, kdy povazuje-li skutkové zjisténi za dostatetné, vydal prikaz
o uloZeni pokuty.

IV. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi n&ktery ze zakazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n&kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zékona. V ramci piikazniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plynarenského zatizeni pti provadéni veskerych &innosti
v ochranném pasmu i mimo n& podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery piimo svou &innosti
plynérenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zékladg zjisténych okolnosti pochyb



o tom, Ze to byl prav€ uclastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, p¥i kterych doglo
k poskozeni plynéarenského zafizeni.

V pfikaznim fizeni bylo pfitom dostate¢nym zpiisobem prokizéno z podkladii
obsaZenych ve spravnim spise, Ze UCastnik fizeni védél, Ze &innost provadi v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni a vjeho blizkosti, a presto provadél zemni prace
prostfednictvim zemniho stroje. Vzhledem k tomu, Ze doslo k pokozeni plynarenského
zafizeni, je z téchto okolnosti zfejmé, Ze Gcastnik ¥zeni nepostupoval s maximalni opatrnosti
a podle podminek stanovenych spravcem distribuéni soustavy.

Nad rdmec uvedeného spravni orgén konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost,
Ze odpovédnost t&chto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se tedy o objektivni odpov&dnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je tedy
véci Castnika fizeni, aby si pii vykonu své &innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti
dané pfisluSnymi pravnimi predpisy, v ptipadné jednani wastnika Hzeni, aby neporusil
povinnosti stanovené energetickym zakonem.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze Ulastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky spravniho deliktu (Skodlivosti spravniho
deliktu pro spole¢nost) tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyisiho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvy$§itho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni orgdn md za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo
rovnéZz znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednéni lze shledat také
spoleCenskou  nebezpecnost  (Skodlivost), spolivajici v ohroZeni zdjmu spole¢nosti
na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot aktivnim jednanim
castnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zatizeni s vyse uvedenymi nasledky.

Spravni orgén se v ramci piikazniho Fzeni déle zabyval otdzkou moznych libera¢nich
diivodd, tedy diivodi zbavujicich ugastnika fizeni odpovédnosti za spachéni spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, a dospél k zavéru, Ze udastnik fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno poZadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze GCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

V. UloZeni pokuty

7

Za spravai delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona ize ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zékona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K&. P stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V ftizeni bylo prokazéano, Ze Gi¢astnik Fizeni mél k dispozici stanovisko provozovatele
distribuni  soustavy k existenci plyndrenského zafizeni v zajmovém  Uzemi



sve Cinnosti, a rovnéz doslo k vytyCeni plyndrenského zafizeni v terénu pfed zahdjenim
stavebnich praci. Tuto skutetnost spravni organ povazuje za okolnost, kterd zavaZnost
prestupku zvysuje.

Z pohledu z4jmu spolegnosti na bezpecném provozu plynarenskych zat{zeni je tteba
konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu) spravniho deliktu byly vtomto konkrétnim pkpadé nizké a zavaZnost
spachan¢ho deliktu l1ze z tohoto pohledu hodnotit také jako relativng nizkou. Tyto okolnosti
sniZuji zdvaznost prestupku.

V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k preruseni dodavky plynu 21
konetnym zékaznikiim, coz hodnoti spravni organ jako pfitéZujici okolnost.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil sprivni orgin bezprostiedni snahu
UCastnika fizeni o feSeni poSkozeni plynarenského zafizeni a uhradu zpisobené Skody
provozovateli distribuéni soustavy jako polehéujici okolnost.

Spravni organ pii ukladani pokuty jako vyrazné polehdujici okolnost zohlednil,
Ze iCastnik fizeni neni evidovan v rdmci Zadného jiného spravniho tizeni za poruseni zakona
ve vécne pusobnosti Utadu, a porusil tak pravni ptedpis ve vécné pisobnosti Uadu poprvé.

Ve spravnim fizeni je ucastnikovi fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana
pokuta ve vysi 10 000 K¢, a to za spravni delikt podle energetického zékona. Nadto spravni
organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Po zvéaZeni viech okolnosti piipadu a na zaklad¢ zjisténého stavu véci, o ném2 nejsou
diivodné pochybnosti, byla vy3e sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. u samotné dolni hranice zakonné sazby dle energetického zakona. Spravni
organ povazuje stanovenou vy3i pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem a zéroveri ji povazuje za odstrasujici
a pokuta tak mutZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zédkonného rozpéti pokuty,
nelze v ptipad€ spravniho trestani fyzické osoby podnikajici uvaZovat o tom, Ze by takova
vySe pokuty mohla mit naucastnika Fzeni likvidaéni dopad. Spravni organ povazuje
stanovenou vysi pokuty zazcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoletenského
zajmu upraveného energetickym zakonem a zarovefi ji povaZuje za odstrasujici, a mize
tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta
byla uloZena vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

SoubéZné je vyrokem III. uklddana povinnost uhrady ndkladd ¥izeni, nebot spravni
organ je podle § 79 odst. 5spravniho Fadu povinen ulastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu nékladi fizeni pauddlni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausdlni astky
nakladi fizeni, ¢ini pausalni &astka 1 000 K&.



Poucéeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiits
8 dnii od jeho dorudeni, a to jeho poddnim Energetickému regulaénimu ufadu. V¢&asnym
podénim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokracuje. Lhiity pro vydani rozhodnuti zaginaji znovu
béZet dnem podéni odporu. Piikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim v souladu s ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu.

Lhita pro podani odporu se po&itd ode dne nésledujiciho po dorudeni
rozhodnuti, nejpozdéji vsak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy bylo nedorudené
a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk uredniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.

opravnénd ufedni osoba
odbor spravnich Fizeni



